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Inledning

Bakgrund och syfte

Boverkets bygg- och konstruktionsregler revideras I6pande, kapitelvis. | Boverkets uppdrag fran reger-
ingen star det att Boverket ska utveckla verifierbara funktionskrav i foreskrifter som samtidigt stodjer
kvalitetsmalet "God bebyggd miljé och Europaharmonisering”. Det finns ocksa krav pa att regeltexter
ska vara begripliga och tydliga. Mot denna bakgrund vill Boverket genomféra en férdjupad studie av
det kapitel i Boverkets byggregler som behandlar "glas i byggnader” (8:313). Idag finns mycket litet
skrivet om detta omrade i byggreglerna. Boverket vill mot bakgrund av detta veta hur texten uppfattas
av dem som anvander den i sin yrkesutévning och fa en bild av hur malgruppen ser pa detta speciella
avsnitt. Syftet ar ocksa att fa svar pa varifran information hamtas, hur den information som finns upp-
levs och om malgruppen saknar information. Markor AB har fatt i uppdrag att genomféra en kvalitativ

intervjustudie pa omradet.

2002-2003 genomférde Markoér AB liknande undersokningar at Boverket om Boverkets byggregler vad
galler omradena tappvatten/avloppsvatten, ventilation och energiférsérjning/varmeisolering. Projektle-
dare pa Markor AB var for dessa undersokningar liksom den redovisade Lena Adem.

Population, urval och metod

Undersokningen har genomforts med hjalp av djupintervjuer, d.v.s. samtalsliknande intervjuer som ar
I6st strukturerade med hjélp av en frageguide. Detta forfaringssatt ger de intervjuade mojlighet att
beskriva mer komplexa sammanhang samt att ga utanfor fardiga svarsalternativ. Denna metod [dmpar
sig sarskilt bra om syftet ar att finna problemstrukturer vilket ar fallet i den genomférda undersdkning-
en. Den frageguide som har anvants har framstallts i samrad med Boverket och paminner i hog grad
om de intervjuguider som anvants vid 6vriga undersdkningar av samma slag som genomférts av Mar-
kor. For att garantera att intervjuguiden svarar pa de i undersékningen viktiga fragestaliningarna sked-

de en avstamning av resultat med Boverket efter de forsta intervjuerna.
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De intervjuade garanterades anonymitet i undersdkningen. Detaljer som leder direkt till en viss person
finns darfor inte med i resultatredovisningen. | tabellen nedan redovisas antalet genomférda intervjuer

inom respektive grupp:

Urvalsgrupper Antal intervjuer
Arkitekter 10
Materialtillverkare 10
Byggnadsinspektorer 10

Bortfall i unders6kningen

Tre av de arkitekter som kontaktades valde att inte delta. En av arkitekterna avstod pa grund av tids-

brist och dvriga arbetade inte med projektering.

Beskrivning av intervjupersonerna

Arkitekter

Arkitekter med beteckningen SAR/MSA slumpades ur Sveriges Arsbok Matrikel 2003. De intervjuade
arbetar framst med projektering. De har varit i branschen mellan tio och fyrtio ar och nio av tio ar man.
Foretagen varierar i storlek fran enmansforetag till storféretag med mer an 800 anstallda. Arkitekterna

berattar foljande om hur de kommer i kontakt med glas i byggnader i sitt arbete:
Vi gbr uppstéliningar pa bade fénster och innervdggspartier. Vi ritar pé entreprenad
och entreprenédren tar ju ansvaret. Men vi maste reda ut lagar och regler eftersom vi
ger férslaget om utformning.
Vi jobbar mycket med det och hamtar allménna krav och rekommendationer i BBR
men sedan gar man vidare till andra. Vi konsulterar tillverkare och dérr- och fénstertill-

verkare.

Jag har ritat en hel del och sedan har jag varit med i en del forskning néar det handlar

om energihushallning.

Inom varje projekt sa kommer det problemet.
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Materialtillverkare

Materialtillverkare slumpades ur listor fran MTK, medlemsféretag i balkongféreningen, glasmastare,
fasadentreprendrer och medlemmar i Svensk planglasférening. Av tio intervjuade ar nio man. De har
arbetat i branschen mellan 7-39 ar. Antalet anstéallda inom foretagen ar i vissa fall flera hundra med
kontor med mellan 30-50 ar anstallda. Det finns dock aven mindre féretag med som minst sju anstall-
da. De intervjuade arbetar som ansvarig for teknisk kundtjanst, ansvarig for tekniska fragor, saljare,
produktionschef, inkdpare, glasradgivare till byggherrar och arkitekter, konstruktionschef, marknads-
chef, entreprenadchef och projektledare. Vikt har lagts vid att intervjua flera personer fran de stérre
leverantdérerna (Pilkington och Emmaboda, Sangobain). De intervjuade berattar att de har féljande

kontakt med glas i sitt arbete:

| forsta hand &r jag radgivare &t glasanvéndare, kunder och arkitekter. Ja, alla som

anvénder glas.

Vi séljer glas och tillverkar glas sa det kommer jag i kontakt med i stort sett dagligen.

Frémst &r det nér folk ringer och konsulterar om glas.

Jag kommer hela tiden i kontakt med de frdgorna. Jag séljer glasbitarna och mitt arbe-

te baseras pa myndighetskrav bl.a. med sékerhet och brand.

Jag kommer i kontakt med fragan genom férfragningar fran arkitekter. Jag fattar inte

beslut men ger dagligen végledning till arkitekter.

Jag kommer i kontakt med glas i byggnader nér det géller balkonginglasning, balkong-
rdcken och fénsterrenoveringar. Vi har ju ocksa en speciell teknisk avdelning som tar
beslut om utformning, men vi kan paverka. Jag kommer pé sétt och vis i kontakt med
glas dagligen. Man kanske inte kan sédga att man pratar om glas varje dag, men det

finns ju i vara produkter.

Det &r genom information som jag ger ut genom seminarier och undervisning. Det

sker bade internt i undervisning och externt till kunder och da dven pa arkitektsidan.

Vi ger rad och genomfér besiktningar vid problem med glas och vi &r med nér det sker
skador med glas. Mycket handlar det om ndr man har byggt med glas och far problem.
Det é&r framst i fall dér man bygger med mycket glas. Ja, jag menar inte egna hem i

férsta hand utan det &r mer offentliga fastighetsverket, NCC och Skanska.
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Byggnadsinspektorer

Byggnadsinspektorerna arbetar pa stadsbyggnadskontor runtom i Sverige. Bade norr och séder och
sma och stora stader ar representerade. Nagra inspektorer har endast arbetat nagot ar som inspekto-
rer medan andra har arbetat upp till 35 ar. Flera berattar att de dven har annan erfarenhet fran bran-
schen som entreprendr, konstruktor eller fran egen byggnadsfirma. Antalet inspektérer pa kontoren
varierar fran dem som arbetar ensamma till kontor med 20-talet anstéllda inspektérer. Flertalet arbetar
med bygglovsarenden. Ett par av de intervjuade ar byggavdelningschefer. Vissa kontor har en geogra-

fisk uppdelning av arenden medan andra delar dem beroende av kunskaper inom olika omraden.

Ingen av de har intervjuade ar sarskilt inriktad mot "glas” utan glas ar endast en brakdel av de drenden
som tas om hand. Exempel pa arbetsuppgifter som anges férutom bygglovsarenden ar OVK-
kontroller, tillsyn enligt PBL och energiradgivning. Nagon enstaka beréattar att de ofta kommer i kontakt

med glas i byggnader:

Det kommer man i kontakt med inom varje projekt. Det finns knappast nagonstans
man inte gér det idag. Det &r ju i enbostadshus och flerbostadshus. Vi bevakar séker-
heten. Det &r tva saker, dels skydd mot fall och skydd mot olycksfall s& att man inte
springer in i glas. Det kan ju bade vara fasadglas och inomhus. Nar man gér byggan-
mélan kommer dessa fréagor upp.

Flertalet anser dock inte att de sarskilt ofta ar i kontakt med glas i byggnader och det uppges variera
beroende av byggandet pa orten:

Det &r ju begrdnsat i samband med radgivning, allmén radgivning och i samband med
bygganmélarskedet vid byggsamrad.
Far ni ofta fragor om glas i byggnader?

Nej det kan jag egentligen inte sdga. Det &r inget sérskilt problematiskt omrade.

Ja, det &r ju inte s& mycket. Det har varit ndgra afférslokaler som har byggts om och
&ndrats men sedan &r det inte sa mycket. Det byggs ju annars mest villor och egna

hem och dér kommer det inte in s& mycket inte. Sedan &r det dagis och skola nagon
géng.

Indirekt kommer vi i kontakt med det genom kontrollplaner. Men tidigare gjorde vi be-

siktningar pa ett helt annat sétt. Nu har vi tillsyn i mén av tid. Men den tiden kommer ju
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aldrig. Det &r bara i de fall vi far in anmélningar om att det inte fungerar och det &r sél-

lan. Vi har aldrig fatt nagot sadant om glas i byggnader.

Skulle du vilja saga att glas ar en stor del av ditt arbete?

Nej, men det beror ju pa hur byggnationen ser ut pa orten. Idag har vi ju ett intressant
bygge, en konferensanldggning, med mycket glas hér. Det innehaller hemskt mycket
glas. Det r ganska manga entreprenérer inblandade och de har réknat pa alla glas-

ytor ur sékerhetssynpunkt. Det kdnns ganska betryggande.

Flera byggnadsinspektorer anger att de tar upp omradet i byggsamrad och det papekas att huvudan-

svaret idag vilar pa byggherren:

© Markér AB

Vi pratar allmdnt om sédkerhet pa alla vara byggsamrad. Det &r ett ganska vélreglerat
omrade. Om det &r bostéader dar barn kan befinna sig ar det ganska reglerat. Nar det
géller stérre glasytor sa far man dimensionera sa att det gar att ramla emot. Det gér
branschen ocksa. | hela lagstiftningen idag &ar byggherren huvudpersonen. Det &r han
som ska redovisa att det gérs rétt. Vi har rollen att besluta om kontrollplanen som
byggherrar har tagit fram. Nér det géller sékerhet och glas har jag inte upplevt att det
har varit nagot sérskilt problem. Dér ar byggherrarna osékra och vill inte att nagot ska
ske som de kan tvingas sta till svar fér. Man vill ha dimensionerat och man vénder sig

till konstruktérer.
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Rapportens disposition

Resultatet redovisas malgruppvis med hjalp av beskrivande text och exemplifierande citat under fol-

jande huvudrubriker:

e Information om lagar och regler

¢ Kunskapen inom branschen

e Texten om glas i byggnader i Boverkets byggregler
e Hur specifika féreskrifter tolkas

e Vad Boverket kan gora for att underlatta tolkningen
e Kunskapen om olyckor

e Ovriga synpunkter

Rapporten avslutas med en sammanfattning dar det viktigaste som framkommit i resultatet lyfts fram. |

bilaga finns den intervjuguide som har anvants i undersékningen.

Lasanvisning

Rapporten innehaller mycket citat. Tanken med det ar att rapporten framst ska vara till hjalp vid Bo-
verkets arbete med revideringen av reglerna. Citaten gor det mgjligt for intresserade att fordjupa sig i
hur de intervjuade resonerar och underbygger sina asikter om byggreglerna. Fér den som inte har ett
intresse av att specialstudera detta utan snarast vill fa en éversiktlig bild av resultatet ar det majligt att
endast lasa texten mellan citaten. | sammanfattningen rekapituleras ocksa det viktigaste som fram-

kommer i undersokningen.
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Resultat

Information om lagar och regler?

(Spontana svar')

Arkitekter: Egen kunskap, materialtillverkare och BBR

Hur gar arkitekter tillvaga for att fa svar pa vad som galler for glas i byggnader? Nedanstaende svar
fran en arkitekt ger en relativt tydlig bild av vad flertalet arkitekter svarar i undersékningen, namligen
att de vid lI6sningar som de inte redan kan eller har kunskap om inom det egna kontoret ofta vander

sig direkt till glasleverantorer:

BBR anvénde vi ju. Men ja, rent ut sagt om jag helt &rlig sa ar den véldigt diffus och
man maste ofta ga till dem som tillverkar glas eller tillverkar fénster direkt istéllet. Vi
gér till materialtillverkaren for de vet hur man har I6st liknande fall. Om man ser pa
BBR faller det ofta mellan olika regler och man far inte svar pa vad som géller. Vi har
lokalt olika glasfirmor i Malmé eller sa ringer vi fonstertillverkare.

Far ni material av dem alltsa?

Nej, inte material, utan vi har mer direktkontakt med dem. Deras handbédcker har stan-
dardutférande och dem har vi inte nytta av. Det vi behéver hjélp med &r speciella
partier. Nar frdgor kommer upp som vi inte kan I6sa internt pé arbetsplatsen tar vi di-
rektkontakt med dem. De har oftast stétt p& nagot liknade i nagot sammanhang och
da kan de hjélpa oss att komma vidare med det.

Vet du vilka de sjalva vander de sig till?

Det utgar frén praxis helt enkelt genom att de har hatft tidigare projekt. Om det har varit
byggkontrollanter dér vet de hur dessa har tdnkt. Sedan kan de berétta det for oss..
Finns det otydligheter som gor att du tvekar om vilka I6sningar du bor valja?

Det mesta klara man sjélv genom det man sjélv har erfarenhet av fran tidigare projekt
men det &r det som kvarstar... Det far man ringa till leverantérer om eller antingen att

man fragar inom kontoret om nagon har stétt pa nagot liknande.

! Under rubriken spontana svar redovisas det som de intervjuade spontant berittade vid frigan om hur de far information om de lagar och
regler som géller for glas i byggnader. Detta till skillnad fran mer specifika fragor om de intervjuade exempelvis anvénder sig av standarder,
handbdcker och sa vidare. Observera dock att samtliga intervjuade redan fore intervjun visste att undersokningen skulle handla om Boverkets

byggregler.
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Arkitekterna ar helt pa det klara med att Boverkets byggregler ar det som galler pa omradet. De upp-
lever dock vid mer komplicerade byggnationer att de inte utifran sina kunskaper har mgjlighet att an-

vanda reglerna for att fa svar pa vilka I6sningar som ar godkanda.

Med BBR kénner man att man &r Ildmnad i sticket. Dér star mycket kortfattat och vél-
digt kryptiskt. Jag kan sdga som sa att vi har hallit pa ldnge och tréffat pa olika bygg-
normer. Den bésta var SBN-80. Sedan fanns en tidigare ocksa, 67. Dar gick man in

fér att ge konkreta regler. Det var en katastrof ndr 75:an kom och den blev rena teorin.

Aven om arkitekterna saledes anger Boverkets byggregler som det géllande pa omradet innebér inte

det att byggreglerna rent praktiskt anvands sarskilt regelbundet:

Det &r inte ofta man gér in i BBR. Det har med erfarenheten att géra.
Minns du nar du senast anvande byggreglerna?
Fér glas, ja det var kanske senast fbr tva ar sedan nér jag undrade vilken glasning och

normen som géllde fér det.

Arkitekterna tycks 6verlag ha ett stort fortroende for glasleverantérer/glastillverkare och menar att de

har goda kunskaper om de regler som galler:

Glasleverantérer har ju genom erfarenhet mycket kunskaper. De jobbar mot manga

och det kommer olika tolkningar och sammanstéllningar frén dem.

Glasféretag har ofta utsatt att de uppfyller géllande regler. De lyfter upp det som ett
férséljiningsargument. Det star t.ex. att "Detta &r den typ av glas som enligt BBR far lov

att anvéndas dér och dér.”
De som installerar glas &r ju rétt paldsta. Vi har ett mangarigt samarbete med en firma
inom koncernen, istéllet for att handla upp till basta pris. Vi har samarbetsformer som

innebdr att nér vi har glasfasader védnder vi oss till dem direkt.

Det papekas att tillverkarna upplevs som mer medvetna idag an tidigare och att det inte ar bara sa-

kerhet som maste beaktas nar det galler glas utan aven isolering och brand:

Jag tycker att tillverkarna tar ett stérre upplysande ansvar fér produkterna idag. De har

blivit mer utvecklingsbenégna. De héller sig verkligen till de regler som géller. Ofta &r
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det kombinationer av hdnsyn som maste tas. Det handlar inte bara om sédkerhet utan

ocksa om isolering, sédkerhet och brand.

Nagon enstaka arkitekt har en nagot mer ifragasattande hallning:

Om de kan reglerna later jag vara osagt. Det &r nog varierande. De ger tekniska I6s-

ningar och réd som de féljer om vilka glas som klarar de olika kraven.

Flera anger att det idag egentligen bara finns tva storre féretag inom omradet, Emmaboda (Sangoba-

in) och Pilkington.

Det finns férre och férre materialtillverkare. Det &r tva-tre stora koncerner egentligen
att vanda sig till sasom exempelvis Emmaboda. Sedan képs de ju upp av varandra.

Det fanns fler forr.

Enstaka arkitekter anger dven andra kallor &n materialtillverkare sasom Arbetarskyddsstyrelsens (nu-
varande Arbetsmiljéverkets) forfattningssamling, miljéférordningar, Byggtjansts produktkatalog och
forskningsresultat. Arkitekter som arbetar med speciella byggnader har aven andra regler att ta han-

syn till vilket nedanstaende citat visar:

Jag har ocksa jobbat med batar. Dér finns ett annat intresse och dar finns ocksa fér-
sékringsbolagens regler och redarens regler och inte minst olika typer av flagglénders
regler. Da maste man jdmka. Man maste ga till den som géller mest. Batregler ar
mycket speciella pé det viset. Om baten byggts i Sverige &r det sj6fartsinspektionens
regler, men sedan &r den amerikansk och d& ar det amerikanska kustbevakningens
regler som géller och ska den sedan till exempel trafikera Grekland da géller de reg-
lerna. Det é&r ett problem. De ska uppfylla reglerna dar ocksa. Sammanfattningsvis &r

de svenska reglerna sédana att de star sig bra.
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Materialtillverkare: Egen kunskap, internt material, MTK och BBR

Det star séledes klart att arkitekterna i forsta hand vander sig till materialtillverkare om de har fragor de
inte har svar pa internt. Hur gér da materialtillverkarna? Materialtillverkarna menar att det naturligtvis
ar byggreglerna som galler pa omradet men att kunskapen om vilka I6sningar som ar godkanda finns
inom foretaget. Antingen i form av egna kunskaper, skriftligt material eller medarbetare med expert-
kunskaper.

Det &r mycket via internutbildningar. Det &r mycket som kommer fran branschorgani-
sationer ockséa och dér finns ju &ven de med frén oss som ansvarar for utbildningen

hér internt. Sedan &r ju Emmaboda en del av Sangobain som har mycket information.
Om jag inte har kunskaper sjélv sé& kan jag létt inférskaffa dem om det behévs genom

experter hdr, BBR, och tolkningar i vart eget material och presentationsmaterial.

Material fran branschorganet MTK anges ocksa av flertalet:

Vi har kunskaper inom branschen genom MTK, branschorganet. De ger rad och an-
visningar baserat pa t.ex. BBR. Sedan &r vi styrda av de olika typgodkdnnandena fér
produkterna och dven av de byggregler som férekommer. Jag anvédnder det hdar mate-
rialet dels vid offertgivning och dels vid bestéllning. Jag tycker att det material jag har
tillgéng till fungerar ganska bra. En anledning till att det fungerar &r att MTK har stor

del i detta. De har klarlagt det och det & mycket som &r reglerat.

Mindre féretag berattar att de vid fragor hellre ringer storre glasleverantérer istallet for att vanda sig

direkt till BBR. Anledningen ar framforallt att tillverkare upplevs ge tydligare svar:

BBR é&r snarigt. Att t.ex. ringa en glasleverantér &r enklare. | BBR star bara "bor”. Da
undrar man: “skall det vara sa eller inte?”. Ordet "b6r” ar bara vagledande. Nar nagot
sedan hénder, som en olycka, &r det "skall” som géller eller? Nér det géller personsé-
kerhet ska det inte vara "boér” fér det ger mdéjlighet till fusk om man séger sa. Det kan
leda till att nagon chansar. Tdnk om nagot hdnder da, att nagon dér t ex, &r det nagon
som blir ansvarig da? Det star ju bara bér. Eftersom BBR bara séger bér gar jag istél-
let efter glasleverantérers rekommendationer. Ska man ge en procentsats blir det nog
BBR 10 % och annat 90 %.

Speciellt MTK:s och Balkongféreningens material anvdnder vi. Det &r enklare. Négon

maste ta stéllning da inte BBR &r byxade att gbra det.
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Vissa av de intervjuade ar specialiserade pa balkonger och anvander aven material fran Balkongfére-

ningens branschorganisation:

Vi har en tolkning som branschorganisationen, Balkongféreningen, gér och vi haller

oss till den fér enkelhetens skull. For att det ska vara enhetligt i branschen.

Vi far kunskaper genom Balkongféreningen. Det finns en teknisk grupp dér som jag
sitter med i tillsammans med x fran MTK. Han har mycket kunskap om glas. Annars &r
det mycket tolkningar. Det finns inte s& mycket annat material.

Nar anvander du materialet?

| projekteringsfasen vid dimensionering av glas i luckor for vindlaster. Glas under

rdckesnivéd méste t.ex. ha sdkerhetsglas. Det ska vara hérdat eller laminerat glas.

Det finns dock aven exempel pa dem som regelbundet vander sig direkt till BBR for vissa uppgifter

och Balkongféreningen/MTK f6r andra:

Ja. Jag anvédnder bade BBR och BKR frekvent.

Nar anvander du det?

Det kan handla dels om balkonger och brand. Men nu var det glas det handlade om.
Dé kan det handla om att man réknar fram belastningen f6ér dimensionering av vind-
last. Da hdmtar jag partialkoeffecianten dér (i BBR). Férst tittar jag i BBR om laster

och sedan i Balkongféreningens material vid dimensioneringen.

Aven om BBR inte ar huvudkallan fér att finna godkanda Idsningar rader dock ingen tveksamhet om

att det ar dessa regler som galler. Flertalet upplever dock att de kan det som star i BBR och darmed

sallan behdver ga direkt dit:
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Det &r byggreglerna som géller. Nagot annat finns ju inte nédr det géller regler. Det &r
ju lagstiftat om. Men man har ju dven erfarenhet. Det mesta sitter i huvudet vid det har
laget. Reglerna blir ett stdd, en bekréftelse. Jag gor sjélv utbildningar sa jag plockar ur

huvudet ocksa. Jag anser mig vara en expert pa omradet.
Né&r harddisken mellan éronen inte racker till gar jag till annat men till 99 % sitter sva-

ret pé frégorna i huvudet.

Nar anvander du BBR och nar annat material?

13 (84)



Det &r en mix. Man kollar och jGmfér. MTK &r mycket anvédnd och sa naturligtvis Pil-
kingtons material ockséa.

Avsnittet dr ganska litet. Det &r inte mycket, har man lart sig det sa kan man det.

Byggnadsinspektérer: BBR, kollegor, byggsamrad och ibland leverantérer
Samtliga byggnadsinspektorer vander sig till BBR i forsta hand och flera anger ocksa att de radfragar

kollegor och tar upp eventuella fragor i byggsamrad.

Det &r i férsta hand byggreglerna, sedan far man radgéra med kollegorna. | évrigt vet

Jjag inte.

Nagra anger ocksa att de soker information av leverantorer:

Det &r ju Boverkets byggregler och sedan handledningen till dem. Sedan har ju bran-

schen vissa lathundar fran leverantérer. Det &r lite olika hur de ér.

Det &r véal BBR och det som star dér. Sedan kan man ocksa se pa leverantérer. Det &r
vél de tva i férsta hand. Leverantérer &r ofta fonstertillverkare och den typen. Det finns

ocksa kollegor pa andra kommuner som &r aktuella och har kunskaper.

Ja, bortsett fran byggreglerna anvénder vi SIS, svensk standard och AMA, en utférlig
bygghandbok med lite mer godtagbara exempel pé hur man ska géra. Det &r bara att
se i bokhyllan. Det finns ocksé annat om glas. Vi har ju skriften: Vi bygger med glas,

Sangobain, Pilkington och Emmaboda.

En byggnadsinspektor berattar att han vid tveksamheter vander sig direkt till leverantérer och ber att

fa in uppgifter:

Nér vi far in materialet och &r tveksamma far vi in &ven deras anvisningar och ser pa
deras tdckningsgrad. Konsulter visar ju oss hur de férvdntas uppfylla kraven. Det &r
ganska manga balkonger som byggs om. D& gar vi till materialtillverkare och ser pa
hur de gor for att sékerstélla sékerhet, brand och sedan andra bitar. Det &r mest det vi

ser pa vid glas.
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Till skillnad fran arkitekter och materialtillverkare finns det dock ocksa byggnadsinspektdrer som inte

anvander sig av materialtillverkarnas material. Vid en direkt fraga svarar ett par av de intervjuade:

Nej, pé den nivan brukar vi inte ga.

Det har inte varit s& mycket om detta.

For ovrigt anger en av de intervjuade spontant standarder och ytterligare en bygginspektér papekar att
han ofta gér tillbaka till SBN-80 vid direkta fragor.

Det kan ater papekas att "glas i byggnader” inte ar ett omrade som byggnadsinspektdrerna vanligen
kommer i kontakt med. Den kontakt som forekommer handlar i férsta hand om att granska de eventu-
ella bygglovsarenden som kommer in. En inspektor berattar att han i sitt arbete utgar fran att tillver-

karna féljer normen:

Det &r genom BBR man far kunskap om reglerna. Sedan star kunskapen om glaset
inte dér utan dér finns bara krav pa funktion. Det &r det som star i normen. Sedan ut-
gar vi fran att tillverkare haller detta. Det géller &ven brandglas i brandkapitlet. Det
framgar inte av handlingar vad glaset ska uppfylla utan det &r sedan i samradsméten
man ser pa fasadritningar, fallhéjd och sa vidare. Det &r inte sa ofta det diskuteras

utan snarare for lite, tror jag.

En byggnadsinspektor upplever att deras férandrade rollen innebar en forlust fér branschen vad galler

kunskaper:

Tidigare ndr man var ute i filt stétte man ofta pé det. Idag far man repetera vissa sa-
ker. Sa ar det med alla regler i BBR. Man var mera i processen férr. Det &r en trist for-
andring. Ndr man kommer i ett sadant lage att man &r langre ifran byggprocessen &r
det svarare att paverka vid rétt tillfalle. Man vill f& en s& bra produkt som méjligt. Det
ar trist att komma efter och séga att man ska bygga om. Vi gér kontroller av kontroller
idag. Det blir daligt. Kontakten déar man i ett tidigare skede kunde se och séga till di-
rekt &r borta.
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Handbocker (ej spontana svar)

Arkitekter

De handbdcker som arkitekterna framforallt kommer att tanka pa ar materialtillverkarnas handbdcker:

Det finns vissa tillverkare som har handbécker. Men de fall som vi ska ha fram och vill

ha svar pé hittar man ofta inga lésningar pa déar.

Ja, i sé fall det jag nédmnde fran MTK. Det &r en pdrm dar man visar glasningslistor,
dimensioner och ldgen inom varje projekt fér dimensionering. Det finns slimmade 16s-
ningar ddr man kan ga in och se minimimatten fér att glaset ska halla fér stétar och
slag.

Det finns ju rétt lite om glas. Det finns ett par tillverkare som har handbécker och jag
tycker att de har blivit tydligare genom é&ren. Det finns kataloger om energifragor, sé-

kerhetsfragor, bullerfrdgor och vad de har att leverera for fakta om det.

Vi har handb&cker for glas men det &r ofta mer fér hela glasfasader och systemglas-
ningar pa stora ytor. D4 finns det handbbcker. Sedan har varje glasfabrikant en under-
leverantér som gér sjdlva stommen fér glasen. Det finns flera olika fabrikanter som gér
stommarna och som har kunskaper om hur man kan géra. De véger ju in alla aspekter
som sékerhet, brand och energihushallning.

Materialtillverkare
Materialtillverkarna uppger spontant en del handbdcker och da framst material fran MTK, internt mate-

rial eller handbdcker fran andra glasleverantorer. Vid en direkt fraga anges foljande:

Ja, det hédnder, till exempel "Glassconstructionmenu” och sedan har vi intern Pilking-
tonlitteratur fran England. Sedan finns det ju datorhjélp ocksa.
Finns det nagra otydligheter i de har materialen?

Nej, men man kan ha olika uppfattning om saker, olika tolkningar.

Vi jobbar dven i Danmark, Norge och Tyskland sa jag kollar en del i Norges glas-
branschférbunds bok "Vegledning fér dimensionering av glas’.
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Byggnadsinspektérer

Den enda handbok byggnadsinspektorer anger, bortsett fran dem som namns spontant (se ovan), ar

kopplad till fragor om tillganglighet:

Vissa grejor kommer in pa tillgdngligheten och om handikapp. Dér har vi mycket litte-
ratur. Det &r mer varseblivning med mérkning. D&r anvénder vi 0ss av en bok: Bygg

ikapp handikapp.

Standarder (ej spontana svar)

Arkitekter
Det ar tydligt att standarder inte ses som alldeles latta att anvéanda och de standardsamlingar som

finns upplevs otillrackliga:

Nu har vi fatt en ny samling med samlade svenska standarder. Jag séag pa det igar
och da var det massor av det som star i BBR som de har tagit bort. Sa déa &r man
l&mnad i sticket. Vi har telefonbokskataloger med samlade standarder som &r intres-
santa fér oss och da finns inte ldngre det med som vi behéver. Férut fanns ljudklass-
ning men nu maste man képa det som séartryck. Néar det géller glas &r det inte sa

mycket utan detta ar mer allmént om byggreglerna.

Nu nér standarderna inte innehaller alla som finns i BBR maste vi ska skaffa speciella

standarder.

Det varierar i vilken grad arkitekterna anvander sig av standarder. Vissa kommer inte alls i kontakt

med standarder:

Nej. Det kan vara om glastjocklek...kanske? Jag vet inte vad som kan finnas i stan-

darder om glas.

Nej det tror jag inte. Det kénner jag inte till. Jag anvdnder mig inte direkt av standar-

der.
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Andra berattar att det ar ett krav att anvanda standarder aven om de har svart att paAminna sig nagot

direkt tillfalle i samband med glas:

*Vi &r tvungna eftersom BBR hénvisar till dem. Da har vi problem med att vi méste hit-
ta en upplaga som é&r aktuell.

Galler detta sarskilt for glas eller mer allmant fér BBR?

Ja, kanske mer allmént...nér det géller glas kan jag inte pa rak arm ge nagot exempel

men det klart bullerskydd och sadant géller ju ockséa glas.”

Ett annat svar ar att MTK genomfor tolkningarna av standarder och att hansyn till dessa darfér redan

finns inom branschen:

"De gar hand i hand. MTK och standard gér hand i hand. MTK tolkar standarder. Det

Jjobbar man ju med parallellt.”

Materialtillverkare

Flera materialtillverkare anger till skillnad fran arkitekterna att de anvander sig av standarder:
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Ja, det anvénder jag. Det far man gbra ndr man pratar sédkerhet. EU:s Sékerhetsnorm

med nya standarder. En del foérdndringar har skett. De fungerar.

Ja, det gar man ju oftast pa inom féretaget. Det finns en del. Det finns EU-standarder.
356 nosar vi till exempel pa. Vi har haft utbildning omkring dem och det bérjar dven
komma in ritningar frén arkitektsidan med EU-standarder istéllet fér bara svenska

standarder.

Standarder jobbar vi ju intensivt med. Det &r ocksa nagot som man borde vara mer
konkret med om man nu ska revidera BBR. Att man skulle ga in och tala om att det ar

EU-normer som géller.

EU-standarder, det har vi ju nér vi gér special. Vi &r noga med vilka standarder som
géller. Vi vet precis vad som géller i standarder om det &r hdrdad, energiglas, séker-
het, hdngstéllningar. Det hdnvisar vi till. Vi skriver ner pa en lang lista och har med det
som entreprenéren sedan faller tillbaks pa. Det finns bade svenska standarder och

EU-standarer.
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Det ar viktigt att papeka att inte samtliga som intervjuats sjalva kommer i direktkontakt med standar-

der. Istallet anvands i hdg grad internt material och interna tolkningar av standarder.

Byggnadsinspektérer

Det ar relativt fa av de intervjuade byggnadsinspektérerna som anvander sig av standarder. Vissa
anvander dem inte 6éverhuvudtaget, medan andra menar att de kommer i kontakt med standarder i
andra sammanhang men inte vad galler "glas i byggnader”.

Nej, inte egentligen. Det & om det &r nagot specialfall. Vi har inte haft det vad géller
glas, men om man ser pa andra drenden sa kan det ju dyka upp nagon speciell dis-
kussion och da férdjupar man sig i det drendet. Men oftast blir det istéllet sa att man

Overldmnar det pa kvalitetsansvarig och sakkunnig.

Det &r inte en sé alldaglig fraga. Nej jag har inget svar.

Det &r bara detta med U-vérdena och avstand mellan fénstren och rétt brandglasning

som vi ser pa standarder.

Nagon tar upp att de inte har samtliga standarder pa kontoret:

Det anvénder vi véldigt lite. Vi har ingen full standard pa kontoret men vi lanar ibland

av grannkontoren.

Ett par av inspektdrerna diskuterar EU-standarder och anvandandet av dessa:

Europastandarder har vi ju. Det &r klart vi kanske kan sakna en del. Vi har de stora,
tvé stora byggstandarder och installationsvaror. Boverkets byggregler hdnvisar mycket
till det idag. Byggherrar ringer och fragar och da &r det de hér enkla fragorna som gar

att plocka annars far man ge sig pa branschen.
EU-standarder har vi inte s& mycket &nnu. Men varje land har ju sina standarder...

Alla material &r harmoniserade och enligt byggproduktdirektivet finns inte mycket att

sédga men det &r ju till exempel inte samma som i Spanien att bygga hér.
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Kunskapen inom branschen

Arkitekter

Det finns de som anser att kunskaperna om glas i byggnader generellt sett &r goda inom branschen:

Generellt &r det rétt bra kunskaper men det beror pa vilket omrade. De flesta vet om

nér det ska vara sékerhetsglas.

Nej, det &r full tillrdcklig med kunskaper. | varje projekt har vi en arkitekt med 6ver-
gripande uppfattning men ibland tvingas vi gréva djupare och dé finns det sddant ma-
terial tillgéngligt. Det géller bara att hitta det men jag kan inte séga att det ar svart att
hitta material nér det géller glas i byggnader. Vi har ganska stor erfarenhet av stérre

glashus....

Jag har inte tankt sérskilt pa detta men ser det inte som ett sérskilt problematiskt om-

rade.

Att glas och speciella I6sningar med glas har blivit allt vanligare papekas dock av flera arkitekter. Mer

eller mindre entusiastiskt uppges att det ligger i tiden att anvanda mycket glas inom arkitektur och

fordelar och nackdelar med detta diskuteras.

Stora glasytor... visst ar det snyggt och bra, men for det forsta &r det jattemycket per-
soner som har héjdskrack och de blir radda i ett sddant rum. Det andra &r att de har
glémt att vi bor pa norra halvklotet. Jag menar, i och fér sig kan man rékna U-vérden
och K-vérden. Men jag tycker att glas ska anvdndas med matta och kénsla och inte till

overdrift.

Bristande kunskaper bland arkitekter beskrivs hdnga samman med denna utveckling. Eftersom mycket

har skett inom omradet ar det svart att ha kunskaper om alla slags I6sningar. En svarighet sags vara

att det finns flera aspekter att ta hansyn till nar det géller glas, inte bara sékerhet. Bristande kunskaper

upplevs ocksa kunna leda till problem i kontakt med entreprenérer som vill pressa priserna:
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Generellt har man bra kunskaper, men nér det kommer till det speciella kdnner man ju
att idag &r det sa komplicerat det man gér att det maste redas ut ordentligt vad som
géller. Séarskilt detta om det &r hdrdat och laminerat glas. Nér vi ritar balkongrédcken

ska det dé vara hérdat eller laminerat glas? Det star att det ska vara kvarsittande glas
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och vissa entreprenbrer menar att det racker att det ar hdrdat. BBR ger bara ett gene-
rellt krav. De pratar inte om det ska vara hérdat eller laminerat. Entreprendren fér sista
ordet om det ér totalentreprenad. Oftast féljer de ju vara rad men de ser ju ocksa till
vad det kostar.

Vissa ser dock arkitekters bristande kunskaper som relativt oproblematiskt eftersom kunskapen kan

nas genom materialtillverkare:

Jag tycker att produkttillverkarna har den kunskapen. Det kanske har med konjunktu-
ren att géra. De har en marknadsféring som &r seriés. Man beréttar om nya produkter
och hur man kan anvédnda dem och deras resultat. Det &r bra kvalitet pa informationen
de ger.

Andra arkitekter ar mer tveksamma och papekar ekonomiska risker med att arkitekter blir kunskaps-

massigt beroende av materialtillverkare for att kunna genomféra godkanda I6sningar:

Jag tycker att det saknas allmdnna kunskaper. Sa ar det. Det &r inte alltid det lattaste
men det géller ju inte bara glas, utan det &r mer att det &r en massa system och an-
slutningar som paverkar den slutgiltiga I6sningen. Jag tycker att det skulle kunna ut-
vecklas lite méjligen. Man erkénner att man &r i hdnderna pa tillverkarna och det &r
klart att de ar mest infresserade av att sélja I6sningar. Det &r en allméan trend att det
ska vara mycket glas och konsekvensen av glas &r mycket teknik och ocksa mycket

med det hdr med ventilationen. Det &r inte alltid den billigaste I6sningen.

Det papekas av flera att "glas och sakerhet” inte ar ett omrade dar det finns bristande kunskaper utan

brister beskrivs framst galla brand och ljud:
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Det vi har diskuterat &r inom brand och ljud. Dér finns det mycket praktiska fragor och

&ven arkitektoniska som ljusgenomslapp och sadant...

Da é&r det knéligare med ljudisolering kopplat till glas och vdrmefragor. Men kanske
inte just runt sdkerhet. Det brukar greja sig bra &nda. Det finns t.ex. brandavskiljning
via glas. Dér &r det ibland lite olika bud pa vad det kommer att kosta. Om man fére-
skriver brandglas blir det mera. Det finns tydligen en klar gréns mellan olika typer av

brandglas och det handlar om enorma kostnadsspréang mellan dem. Och ibland kan
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det ju bli bedémningsfragor. Det &r ofta brandkonsulter som gér de bedémningarna.

Det har blivit s pass komplicerat sé vi klarar inte det sjélva ldngre.

Materialtillverkare

Vad har da materialtillverkarna att saga om kunskaperna inom branschen? Nagra upplever att det

finns regionala skillnader i arkitekters kunskaper:

Kunskapen bland arkitekter &r rétt sa 1ag, men det finns regionala skillnader. De om-
raden som far en bearbetning av oss som leverantérer, déar &r det béttre. Dér det finns
leverantérer som Emmaboda och Pilkington. De har radgivning mot leden och dér
finns det béttre kunskaper. Vi blir budbérare fér de hér bitarna.

Jag far kdnslan av att arkitekter i Norge och Danmark dr mer insatta

Finns de sarskilda fragor som du ofta far fragor om?

Ja, glas i bristningarna och laminatglas, till vilken niva ska det vara sédkerhetsmassigt.
Om glasluckor &r 2-sidigt upplagt utan ram, hur h6g lucka? Vilken tjocklek ska det da
vara pa glaset?

| princip samtliga yrkesgrupper som arbetar med glas beskrivs héra av sig med fragor till materialtill-

verkarna som aven sjalv tycks uppleva att de har bast kunskaper inom branschen:

Montageledare, monterare, arkitekter, projekterare, glas- och energiradgivare, privat-
personer och glasleverantérer kontaktar oss for att fa kunskaper. Deras kunskaper ar
varierande. En del &r véldigt duktiga. Det &r nog personligt, men manga montérer ar
véldigt duktiga.

Arkitekter, bestéllare, bostadsréattsféreningar, byggméstare och entreprenérer kontak-

tar oss for att fa rad. Deras kunskaper dr mer diffus ar var, just vid specifika grejer.

Bland de storre materialtillverkare som intervjuas i undersokningen finns det aven de som menar att

det finns brister om inte i de egna leden s hos konkurrenten. Aven enstaka mindre féretag menar att

det finns bristande kunskaper bland de stora materialtillverkarna:

© Markér AB

Nej, branschen &r i stort rétt bristféllig. Till och med nér jag ringer och konsulterar de
pé Pilkington och Emmaboda har de svart att svara.
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Specifika omraden dar kunskapsbrist uppges rada ar féljande:

Nar det géller tillatna spédnningar. Ska partialkoefficienten pa lastsidan vara 1,0 eller

1,3? Eller hur stor en utbdjning pa ramen far vara. Det kunde de inte svara pa.

Till exempel vad géller dimensionering.

Det &r hallfasthetsfragor. Det kan handla om vid spréngning och snélaster.

Det har just med sékerhet att géra, glas i férhallande till sGkerhet. Det &r mycket snack

om laminerat glas kontra hdrdat glas. Boverket uttalar sig inte om det.

Det finns ocksa de som menar att kunskaperna finns men att reglerna ar sa pass otydliga att tolkning-
arna blir varierande och ibland felaktiga. En intervjuad papekar aven att det ar svart att fa fortydligan-

den fran Boverket:

Nej, man kan fortydliga reglerna... man ser nér man &r ute i byggsammanhang att oli-
ka entreprendrer eller byggherrar gér olika bedémningar. Det &r skél nog till att en
andring behovs. Det kan ju vara av konkurrerande skél och sé vidare. Men man tolkar
suddiga regler pa olika sétt. Man borde ge exempel i BBR hur man ska géra. Boverket
ar stelbenta ocksa nadr man ringer dit. De svarar inte pa fragor utan ger hédnvisning till

det skrivna.

En anledning till att byggreglerna upplevs som otydliga sags vara att glas har utvecklats mycket pa

senare tid och att glas idag anvands pa ett annat satt an nar reglerna skrevs.

Fér vanliga fénster finns ganska bra kunskaper. Sedan kanske man inte forstar riktigt
att glas har utvecklats s& mycket da de har séa bra isoleringsférmaga. Om man inte har
sa stora fénster sa hanterar man dem. Men om det &r stora glaspatrtier relaterat till
golvarean. Byggnormen tar ju till exempel inte upp enkelsidiga ldgenheter. Vi har till
exempel ett projekt dér det blir fér varmt fér att man har stora fénster i enkelsidiga 1&-

genheter. Det finns inget som sédger hur varmt det far bli i en ldgenhet i BBR.
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Byggnadsinspektérer
Flera byggnadsinspektérer menar att materialtillverkare i Sverige ar noga med att inte ta risker och att

kunskaper om glas i byggnader finns i branschen.

| branschen, atminstone hér i Sverige, vagar man sig inte pa att ta chanser. Jag tror

att man féljer dem.

En byggnadsinspektor papekar dock att det finns risker med att lita pa materialtillverkares kunskaper.
Han forordar fler kontroller av tillverkare och, om det inte redan finns, ett samarbetande rad som arbe-

tar med fragorna:

Nej det tror jag inte. Vi litar pa det men vi har inga garantier. D&r borde produktifie-
ringen och tillverkare skérpas till med kontroller. Det kommer vél férr eller senare na-
gon uppstickare som kanske inte ar riktigt bra. Det kan latt slinka igenom om man inte
&dr med i matchen. Jag tycker att man borde gbra mer kontroller som férr dé man mer
var med tillverkare. Det finns vissa rad kvar tror jag for stal... Det &r inte fel att man
bevakar eller fér en dialog och vet vad som hénder. Jag vet inte hur det &r just nér det

handlar om glas i byggnader om det finns ett sadant samarbete.

Det papekas ocksa att det sdkerhetstankande som finns inom branschen idag kan férandras om det

kommer utlandsk konkurrens:

De stora glasleverantdrerna har kunskaper men nu blir det spdnnande om vi far in
glas fran Ostsidan. Dér vet jag inte, ddr har man kanske andra normer och regler. Det

ser vi inom andra omraden som stal dér de tappar certifieringar.

Nar det kommer till byggherrarnas kunskaper anser flertalet inspektorer att kunskaperna finns nar det
galler storre byggen med mer specifika glaslésningar. Samre anges det vara bland dem som bygger
bostader, villor och liknande:

| vissa byggnader har man satsat pa hela glasfasader sa dar far man hoppas kunska-
pen finns men fér vanliga konventionella hus med glasdérrar i korridorer och sadant
tror jag att kunskapen kan skifta. Men jag har kdnsla av att pa senare ar sa har kun-
skapen bkat. Man ser det pa uppmarkningar fér synskadade och sé vidare pa golv och
vaggar och fiffiga I6sningar. Men det &r vid mindre byggen som kunskapen &r sémre.

Nér det géller villor &r kunskapen noll skulle jag vilja sdga.
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Ja, sadana som &r proffs, de kan ju det hdr och det &r de som har behov av att kunna.

De som bygger egna hem har inte samma behov.

Nagra bygginspektorer papekar att samraden ar bra for att reda ut eventuella felaktigheter i dessa

sammanhang.

Det &r vél i séa fall mera det att har man mindre objekt har man en viss okunskap och
da ar samradet en bra del. Dar kan man jobba med information och man kan ldmna

bra uppgifter for att ga vidare...

Det &r sma grejor man far hjélpa till med. Ar man pa plats séger man till. Man har ju
lite kontakt i bérjan ndr man ska fa in kvalitetsansvarig och kontrollplan. Da har man
lite samrad och da har man mdjlighet att tala om fér dem man gissar inte vet s& myck-

et. Ibland har man lyckats férebygga felaktigheter.

En inspektor anser att systemet som det fungerar idag med bygglovsarenden och egenkontroller ger

mindre stdd till dem som bygger séllan och som ar ovana. Risken ar da storre att priset och inte kvali-

teten blir det avgdrande:

Det &r i sa fall de som bygger séllan och Svensson. De far ocksé mindre stéd av oss
idag. Forut hade vi stérre méjlighet att hjélpa dem tekniskt. | samband med bygglovs-
handlingar kunde de fraga oss. Den kunskap vi hade kunde vi férmedla. Det har mins-
kat idag. Nu &r det bara intyg. Vi vet ju inte om det é&r rétt glas. Idag &r ju kvalitetsan-
svarig den ansvarige och det finns ju egenkontroller. Det finns dock en risk att denne
kan ha ett ekonomiskt infresse av att ndgot inte ar sa dyrt. Férut gjorde ju vi slutbe-

siktningar. Vi var ute och kollade mycket glas och liknande.

Ett mer allmant papekande om branschen ar att kunskaperna varierar:

Det &r varierande. Det finns de som alltid ldgger sig vinn om att ldsa pé och sedan

finns det nog tyvérr en stor grupp som har véldigt begrdnsad kunskap om det mesta.
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Texten om glas i byggnader i Boverkets byggregler

Arkitekter

Arkitekternas synpunkter pa byggreglerna handlar framférallt om att de innehaller fa exempel pa 10s-
ningar i jamférelse med forlagorna sdsom SBN-80. Det framgar av intervjuerna att detta &r en mer
allmant hallen installning till hur byggreglerna bor Iaggas upp och fungera och inte kritik specifikt riktad
mot avsnittet "glas i byggnader”. Nagra férordar ett utforligare regelverk medan andra féredrar mer
hanvisningar i byggreglerna. Vissa vill ha tydligare krav eller fler rekommendationer och om inte annat

fa hjalp med tolkningen av Boverket:

| de hér byggreglerna har vi ju hdnvisningar till standarder och da ska man ha tva

bécker och man ska ha den aktuella standarden. | SBN 80 I4g allt i boken.

Jag var med under 80-talet och alla handbécker som fanns dé. Det var innan BBR:en.
De handbécker som fanns under 70 och 80-talets bérjan hade ofta mer utférliga regel-
verk och jag tillhér dem som tycket att det var béttre forr. Det gav béttre resultat och

mer kvalitet.

Vi som ritar vill ha konkreta svar och inte nagon luddig text som vi maste tolka. Vi vill
ha meter och storlekar. Om det ska vara hérdat eller laminerat. Vi har fortfarande
SBN-80. De ér fortfarande vérdefulla fér oss och vi gbr oss inte av med dem. Sen &r
det mycket anvisningar till BES och det &r ju sadant som vi aldrig har tillgang till. Det
ar rena grekiskan. Vi sitter med BBR och &r det tveksamheter ringer vi Boverket men
de séger ju inte mer &n det som star. De hjélper inte till att tolka. Man tror att man ska
kunna fa en tolkning eller praxis men det far man inte. Man skulle vilja fa hjélp; Att de
tog upp olika fall ddr man har bedémt vad det betyder. Det hade ju varit hjélp. Detta

géller generellt fér byggreglerna, inte bara for glas.

Om vi ska ha nytta av BBR, vi som ritar hus, sa ska de se pd SBN 80. Dér var det
konkreta rad och anvisningar. Nar BBR kom med nybyggnadsreglerna i bérjan av 90-
talet fanns det inte s& mycket regler sade man, men det var tvdrtom. Boken var tunn

men med alla hdnvisningar var det &nda mycket mer &n tidigare.
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Det finns ocksa liknande synpunkter som endast galler kapitlet "glas i byggnader”. Det papekas att

dagens utformning av byggreglerna leder till att kunskapen ligger hos glasféretagen istallet for hos

arkitekterna vilket av en arkitekt ses som viss brist:

Det behévs mer riktlinjer tycker jag, typ SBN 80. Det behéver inte vara styrt utan det
kan vara rekommendationer men mer uttémmande sa att man slipper detta letande
och sékande med att ringa till leverantérer och fraga. Ofta skriver vi ett referensmate-
rial for att vi &r osékra. Vi pratar med Emmaboda glas och da anvénder vi det vi far dér
och sa skriver vi att vi ska anvdnda Emmabodaglas. Men som sagt om kunskapen
kunde ligga i féretaget istéllet far hos ndgon annan vore det ju en férdel. Ljudfragor

och brand &r det mest problematiska.

Bortsett fran att det ar svart for arkitekterna att sjalva tolka BBR, sa upplevs ocksa funktionskraven

kunna leda till diskussioner med byggherrar och entreprendrer om det verkligen behdver tas hansyn

till vissa regler:

Som det har blivit nu med funktionskrav och att de ar véldigt allmént hallna kan man ju
ibland tycka att de inte ar till nagon hjélp. De ger krav men I6sningar kan ifrégaséttas. |
och med att det &r sa generellt sa blir det ofta "maste vi bry oss om det i detta lilla pro-
Jekt”. Det géller inte specifikt for just dessa rader om glas utan det géller generellt. Det

har blivit en del gransdragningsdiskussioner.

Rad bér kompletteras med praktiska I6sningar pa markering av glas vilket jag sa tidi-
gare. Det &r alltid en diskussion om man ska ta med sé&dana eller om det &r upp till
branschen. Det upplever vi som ett problem vid projektering, vid diskussioner med
byggherrar. Man har inte alltid stéd i reglerna. Jag tycker personligen att det &r bra

med mer radstext.

Med bor-krav istallet for skall-krav ses det som svarare att havda att en 16sning ar felaktig:
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Jag vet inte hur jag ser pa bér-krav. Om man har att géra med en seriés byggherre
séger de att de sjéalvklart vill skydda folk fran skador och dé hamnar man pa en viss
klass och kvalitet. Sedan finns det de som tycker att allt sddant &r av ondo och da kan
man enligt texterna franga kraven genom att det star bér. Men det &r var kunskap och
kompetens som ska komma in och séga vad som géller och vart ord véager ofta tyngst

i kontakt med kunden. Vi sdger att vi brukar géra sa hdr och da accepteras det. Det
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blir inga stérre diskussioner. Men, det &r klart att det &r lattare att sdga “jag far inte” vil-
ket blir fallet om kraven é&r tydligare satta. | brandkapitlet frekommer inte "bér” i den

omfattningen, dar star mer "skall” &n hér .

Ibland far man lasa flera ganger. Det &r helt....man far inte klarhet. Man gar runt och
skriver runt. Det verkar nagonstans som om man har skrivet fér att man inte vill ta an-
svar utan allt ansvar skjuts pa den som laser. Det borde vara mer styrt "s& hér far man
inte géra”. Sedan mer rad dn de som star. Det kunde vara mer av det. Sedan tycker
jag inte att det ska vara sa mycket "bér” utan mera “skall’. Det blir alltid sadana dis-
kussioner om det strular med pengar. Star det bér finns det alltid plats att tulla pa det
och da blir det inte bra.

Det finns dock ocksa de som ar néjda med byggreglerna idag och som inte vill ha fler exempel eller
tolkningar:

Jag tror att manga tycker att det &r lite f6r dalig information. Men jag tycker att man far
l&sa parallellt med standarden for att hdmta uppgifter och inte bara ldsa en sak. Sedan
far man ga vidare och projektera ett sékert hus. Jag ser mer BBR som en hjélp, en
latmask fér vad man ska tédnka pa i det forsta skedet. Da funkar det rétt bra och jag &r
néjd med utformningen. Hellre har jag for lite och med hénvisningar till litteratur som
innehéller mer detaljerad text &n att pléja ner allt i en enda och samma bok. Det tror

jag inte riktigt pa.

En arkitekt upplever att det ar relativt svart att hitta vad som galler fér glas och sakerhet i byggregler-

na:
Jag tog fram BBR fér att uppdatera mig lite och dé hittade jag inte ens "glas” i sakre-
gistret och det fanns inte vad jag kunde se heller under sdkerhet. Kanske borde det

finnas dar under energihushallning men jag har inte hittat det &n.

Hanvisningar mellan de delar som handlar om glas i byggreglerna féreslas av nagon:
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Materialtillverkare

Hur upplever da materialtillverkarna Boverkets byggregler? Det finns de som ser byggreglerna som val

fungerande och uppskattar den mer allmant hallna utformningen. En av de intervjuade hanfér eventu-

ella problem med tolkning till byggsidan som av kostnadsskal medvetet tolkar reglerna felaktigt.

Jag ar prenumerant pa BBR och sitter med i MTK. BBR blir béttre och béttre dven om
det sjélvklart inte gar att konkret ga ut och skriva precis vad man avser. Man maste
hélla det pé en allméngiltig niva och det stéller till férvirring fér en del. Fbr oss har det
inte varit svart, idag &ar det vedertaget. Idag &r det inte direkt problem med att tolka i
var bransch. Utan ansvaret far i sa fall byggsidan for att de férsbker tolka pa ett felak-

tigt sétt for att uppné en kostnadsbesparing...

Det finns dock ocksa materialtillverkare som menar att BBR kan misstolkas. Flera anger att de férdju-

pade rad som ges ut av MKT ar viktiga for att undvika feltolkningar:

Ja, i Sverige &r det ju BBR vi faller tillbaks pa och sedan MKT som har férdjupade rad
for det. Det &r mer funktioner i BBR. Om man tar BBR &r problemet att det kan
misstolkas véldigt. Det &r vid totalentreprenad som det ofta har blivit tvister vid be-
skrivning av vad det & som géller. | kontorsutrymmen till exempel och om man ska ta
hénsyn till barn. Rent formellt ska man inte ha barn i kontorshus, déremot i en stor en-
tré och sa vidare i offentliga byggnader dér kan det finnas barn. Da kan man falla till-
baks pa det och da kan man krdva sékerhet. Ddremot &r det svart med fall genom

fénster. Det finns egentligen, det finns i MKT, men inte i BBR.

Ytterligare en av materialtillverkarna menar att BBR staller till férvirring for en del eftersom en del av

texten om glas inte ar entydig. Detta eftersom inte alla for samman det som star under "allmanna rad”

med det som star i kapitel 8:313:
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Man borde klarglra pa ett riktigt sétt. Det kommer alltfér manga fall att det kommer fel
glas och det férorsakar mycket skador. De skadorna hade man kunnat minimera eller
kanske till och med eliminera om man varit entydigare i en text. Man kan sédga sa hér
att BBR egentligen &r kristallklar om man ldgger samman vad som star i kapitel 8:313
med vad som star i de allménna réden men sa fungerar inte ménniskan. Man gér in

och laser det man &r intresserad av for tillféllet och da far man bara del av informatio-

nen som star dér och da lagger man stor vikt vid ett ord som "bér”. Men om man ser i
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kapitel 1 &r det egentligen "skall” men det &r latt att missa. Man bér vara mer konkret

ndr man skriver texten.

Flera papekar ocksa att de foredrar att “skall” anvands framfor "bor”:

Det &r ordet "bér” som &r ett problem. Man I&dser och tycker att det som star &r klock-

rent och s& kommer ordet "bér” och sa faller allt och man blir oséker.

Ordet "bér” ger otydlighet. Om det istéllet stod att sdkerhetsglas skall vara av typen
laminerat, da hade det varit enklare. Vi hade ett tolkningsproblem nu om det ska vara
hérdat glas eller inte i balkongrécken. Det skulle det inte vara enligt Balkongférening-

en.

En av de intervjuade anser att en lagbok maste vaga vara mer konkret med vad som galler utan att for

den skull fyllas med praktiska I6sningar och ytterligare nagon ser texten som luddig och oklar:
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Det &r snarare det att man méste konkretisera det man menar. Tala om i klartext vad
man menar och inte vara feg. Det &r ju faktiskt en lagbok och om man inte ens i en
lagbok vagar vara konkret var ska man vara det da...

Skulle du ocksa vilja ha mer praktiska l6sningar?

Det kan man inte géra. Da ldgger man sig i. BBR é&r till fér att kunna tolka och bygga
sé& ekonomiskt som mdjligt. Genom att plocka bort den méjligheten biter man sig i

rumpan...

De é&r luddiga. Vad menar de egentligen? Det &r vél advokater som har skrivit. Det kan
tolkas som man tycker.
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Byggnadsinspektérer
Flera upplever att texten om glas i byggnader fungerar relativt bra och att det inte finns mycket att

lagga till eller dra ifran. Det sags ocksa vara relativt latt att hitta kapitlet om glas och sakerhet:

Det &r rétt hyfsat. Det &r viktigt att man ska kunna slé upp i registret och hitta vart man
ska titta. Det tycker jag att man kan. Det &r bra nér det inte &r alltfér mycket hénvis-

ningar som i PBL.

Vissa ar ocksa positiva till BBR som helhet och papekar att byggreglerna har kommit till for att ge moj-

ligheter till innovativa I6sningar vilket ses som positivt:

Férr hade vi ju ndgot som hette Svensk Byggnorm som var detaljreglerande. Sedan
kom en ny byggnorm som var uppluckrad fér att man skulle kunna hitta pa egna 16s-
ningar och nu &r det 4nnu mer éppet. Det som stod som lag férut &r rad idag. Men
man jobbar som tidigare. Byggbranschen har alltid velat f& méjlighet att géra pa inno-
vativa sétt. Néar vi blir oense och inte hittar en godtagbar I6sning gar vi till Svensk
Byggnorm, den gamla frén 80. Det blir dér man hamnar. Det &r om vi inte &r sékra
som vi enas i dessa i regler. Jag tycker det ar synd att branschen inte &r sa innovativ

som bransch.

Det finns dock ocksa papekanden gallande funktionskraven. Det poangteras att aven om tanken ar
god, skulle dessa behdva beskrivas pa ett tydligare satt utan att BBR fér den skull innehaller direkta

utférandedetaljer:

Funktionskraven behéver vara mer tydliga. Man ska kunna verifiera. Det behévs inte

mer utférandedetaljer utan nédgot som férklarar vad man menar med funktionskraven.
Till exempel nér det kommer in ny personal sa att man kan férsta vad funktionskravet
innebédr. Man maste minska méjligheten till tolkningsfrihet. Att man ldgger det mera

rétt sa att det inte kan tolkas fér starkt eller for lagt...

Alla har dock inte samma positiva bild av dagens byggregler och det finns de som ser mérkt pa en

framtid med nyutbildade utan kunskaper om de skrifter som féregick BBR:
Men har alltid svért att tolka funktionskrav. Jag ser ett scenarium ldngre fram nér det

finns personal som inte har erfarenhet bakom sig och som har svart att férsta innebér-

den. Om vi fér ny personal och de bara har BBR och PBL och utan erfarenhet bakat

© Markér AB 31(84)



blir det betydligt svarare &n idag. Sedan finns det ju féretag som tar parti fér en viss
tolkning, men man kan inte férlita sig pa det. De har ju ocksé ett intresse av att sélja
dyrare produkter och luta sig pa ej verifierade funktionskrav. Det tolkar till sin férdel,

de som ska montera in pa sitt sétt och vi pa ett annat sétt.

Att byggreglerna ger utrymme for tolkningar beskrivs som problematiskt, kanske inte minst nar egen-

kontroller med kvalitetsansvariga ar det system som rader idag:

Alltsa, den ér ju inte enbart bra och inte enbart dalig. Den ger inte den tydliga hjélpen.
Kanske eftersom den inte ar sa detaljerad ger den mycket utrymme fér tolkningar och
det kan méjligen ha férdelar om man vill hitta olika I6sningar medan det &r besvérliga-
re fér oss som jobbar. Byggherre och entreprendrer férséker att hitta Ildmpliga 16sning-
ar och hur de ska se ut. Da kan det bli diskussioner mellan byggherrar och oss dér vi
inte alltid &r helt 6verens. Man maste komma fram till en I6sning. Idag finns en kvali-
tetsansvarig som ska intyga i en kontrollplan om sékerhet och liknande och det ar dér
ansvaret vilar. Byggherrarna har det slutliga ansvaret fér hur man tolkar kravet. Man
har en kénsla av att den fardiga produkten inte alltid har ett sadant utférande som
samhéllet skulle vilja.

Vissa vill ha godkanda tillampningar knutna till reglerna och férordar att BBR borde vara mer konkret
med tydligare stallda krav. Det berattas att eftersom BBR inte innehaller konkreta I6sningar gar bran-
schen till SBN:

BBR bygger mycket pa funktionskrav och byggherren ska kunna pévisa att det funge-
rar. Det slutar att man gar till SBN 80 for att se pé I6sningar. Det finns manga exempel
balkonger t.ex. dér jag inte har sett andra I6sningar.

Jag tycker generellt med hela reglerna att de maste vara mer konkreta. Det &r ju funk-
tionsbeskrivningar men det &r svart att jobba med dem pa féltet. Det &r lattare om det

star "Sé hér ska det varal” &n "Sé hér ska det fungera!”.

Samtidigt féranleder raddelen ocksa en del diskussioner. Det finns exempelvis byggherrar som hanvi-
sar till att rdden inte ar skallkrav:

Det &r raddelen. Man far ju ta en annan I6sning och géra pa ett annat sétt om man

kan pavisa att det dnda klarar sig. Det spelar ingen roll om det &r ett skallkrav, det
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finns 4ndé en och annan kinkig byggherre som séger att det bara &r ett rad och om
det bara star att det ar ett rad, da vill jag gbra pd nagot annat sétt. Men i sa fall séger
vi att de maste kunna redovisa att de inte gér det sémre och man har inga andra vé&-
gar idag. Man kan dimensionera som med alla andra material férstas. Och det &r klart
att alla kommuner har en och annan som &r mycket produktiv och "duktig” och som
ifrdgasétter att det 6verhuvudtaget finns kommunala tjédnstemén. Det &r en viss typ av
ménniskor som &r pa grénsen till réttshaverister som gar emot, ger du dem ett lillfinger

sa...

Hur man gor for att verifiera att en I0sning ar lika bra som den som finns i radet i BBR ses inte heller

alltid som helt latt:

| rddstexten blir man sedan rétt konkret men da kan jag inte sdga: "gbr sé hér!”, utan
man far ha sina egna Iésningar. Men det &r svart att verifiera om en I6sning ar likvar-
digt eller inte. Det intréffar att man har olika asikter. Men detta géller mer allmént fér

Boverkets byggregler, inte bara fér denna del.

Det papekas att det vore av godo med en dialog om tolkningen med olika grupper i branschen. | detta

tolkningsarbete vill man att Boverket deltar aktivt och d& garna nar nya fragor blir aktuella:
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Det hdnder mycket och man kan anvédnda glas pa ett helt annat sétt idag an tidigare.
Man bér titta pé& alla dessa fragor i detta nya sammanhang. Aven brandkrav ska upp-
fyllas inom glas och manga andra saker sa branschen har ett stort ansvar. Jag kan
tycka att vi borde ha en dialog med tillverkarna. De ringde till exempel hit ndr det hade
kommit nya regler om inglasning av balkonger. Det fanns inget om tilldmpningar sa vi
fick tolka det och skriva tillampningar och sedan har Boverket tittat pa det i efterhand.
Vi behéver en tolkning att utga frén nér vi ska informera tillverkare och allménhet. Det
ar bra vid regeléndringar om Boverket har information och nagon slags handledning
fér tolkning av féreskriften. Materialtillverkare véander sig till oss. Det kan vara svart att
fa information fran Boverket och det &r inte alltid sé latt att fa tag i nagon som kan sva-
ra pa fragor. Boverket borde ga ut pa ett annat sétt. Om man &ndrar normen maste
man om den &r kortfattad aningen berétta utférligt i normen eller ocksé snabbt komma
med en utférligare tolkning, gédrna pé hemsidan eller liknande eftersom det &r svart att
fa tag i folk. Det var det vi tdnkte férra gangen med branddelen, inglasning av bal-

konger och uterum. Det blev mycket fragetecken dér.
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Tydligheten, tolkningen och sarskilda svarigheter med texten

Arkitekter

Aven om arkitekterna har en hel del asikter om byggreglernas utformning mer allmant har de inte sér-
skilt mycket att diskutera nar det handlar om “glas i byggnader”. Ingen har asikten att det finns sadant
som kan tas bort ur texten. De har @ven svart att spontant dra sig till minnes sarskilda svarigheter med

reglerna och upplever inte att texten sarskilt ofta leder till meningsskiljaktigheter om tolkningen:

Glas ér inte s& mérkvérdigt. Det viktiga &r att se till att folk inte kommer till skada och
sedan finns det olika nivaer. Jag menar da pa en hégre niva héjdméssigt och det ingar
i ens yrke att ta reda pa funktion i rummen, vilka som rér sig dar och risker som kan

uppsta...

Boverket BBR &r minikravet i vart arbete. Sedan tycker jag att glas &r ganska klart de-
finierat nér det géller vilket som bér anvéndas i olika sammanhang. Det finns andra
delar som &r mycket luddigare som inga leverantérer har koll pa heller sasom tex sn6-
rasskydd pa takpapp. Det &r ganska entydigt hur man jobbar med glas och det ar
ganska enkelt. Det &r inga motstridiga uppgifter dér man séger si pa ett stélle och sa
pa ett annat.

Det rédcker pa den hdér lilla biten. Sedan vet inte jag om det finna andra aspekter pa
glas i byggnader. Det vet jag inte. Men detta &r i princip bara att man inte ska skéra

sig eller trilla rétt ut genom rutan.

Detta omrade kénns bra, det &r mer andra delar som varmeisolering som har varit pro-
blem.

Nej det &r inte direkt ett problemomrade, men det &r manga kriterier pa glas som ska

uppfyllas. Det &r ju insldpp av ljus, vdrme, brand, sédkerhet. Det &r manga delar i det
hela.....
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Materialtillverkare
Materialtillverkarna ger i hogre grad an arkitekterna exempel pé vissa tolkningssvarigheter direkt kopp-
lat till kapitlet "Glas i byggnader”. Ett exempel som ocksa namnts tidigare ar anvandandet av "bor-

krav”:

Ordet "bér” kan stélla till det. Jag gér en korridor eller gang i en skola med glas och déa
undrar jag vilket glas ska jag anvédnda? Det star att man ska minimera risk fér skada.
Ar det tillréckligt eller otillréckligt? Men man l&ser ju inte fast sig vid en typ av produkt

om man gor sa i och for sig.

Det finns ett ord pa tre bokstéver som bérjar pa B. Det ldmnar mycket at egen tolk-
ning. Jag menar ordet "bér” alltsa. Man har ett visst antal givna exempel i boken, da
borde man séga att det ar si eller sa. Nér det t.ex. handlar om en allmédn kommunika-
tionsgang, skriv vad det ska vara for glas! Likasa nér det géller rdcken. Men det kan-

ske blir for mycket regler da?

Andra upplever mer allmant att det &r svart att forstd vad som &r felaktiga I6sningar utifran byggregler-
na varfér man ofta diskuterar och radfragar varandra inom branschen eller anvander aldre upplagor av

byggreglerna:

Man kan ldsa ut vad man vill. Det ér lite otydligt och det &r svért att veta om man gér

rétt. Vi rédfragar varandra, ldser och tolkar.

Reglerna ér otillrdckliga och ibland saknas detaljkrav. Det borde vara mer som forr.
Allménna rdd och regler &r ju bra, men mycket faller mellan stolarna. Det borde vara
mer exempel fran handbécker och standarder eller hdnvisningar till dessa. Reglerna

ar otydliga. Annars skulle det inte ha funnits s& mycket andra bécker kring detta.

Jag kollar i gamla SBN-80 eller Bygghandboken —56, eller fragar min kollega. Jag har

tur som har en kollega som arbetat manga &r i branschen och har stor erfarenhet.

En av materialtillverkarna papekar samtidigt mot bakgrund av denna diskussion att de som arbetar

med fragorna trots allt valjer I6sningar som inte innebar risker:

"Sedan skulle jag vilja tréffa den ménniskan som utav ekonomiska skél séger att de lat

barnet skéra sig sénder och samman.”
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Ytterligare en intervjuad papekar att det samarbete som finns inom branschen har lett till en relativt

enhetlig tolkning av byggreglerna dock utan Boverkets medverkan:

Men de hér bitarna har blivit battre med aren. Det &r inte Boverkets fortjdnst utan
branschen har gatt ut pa ett enhetligt sétt och talat om vad som star i normerna. Vi sit-
ter och ska gbra Boverkets jobb. Det &r mot den bakgrunden rimligt att man gér en

norm som &r sa klar och entydig att man inte behdver diskutera vad som star.

Det framgar ocksa av intervjuerna med de stérre féretagen att de har tagit stéllning for hur byggregler-

na med radtexter och bortexter ska tolkas dven om kunden inte alltid ar av samma asikt:

"Det vi diskuterar med kunder &r detta om radstext och bértext..... Men det géller inte
bara glas det &r ett generellt problem. Det &r knivigt. Det behévs fortydliganden om
vad radstext och bértext ar. Vi tolkar det som att man kan vélja ndgon annan I6sning
om man kan bevisa att den &r béttre. Flertalet av l&dsarna tolkar det dock som att det
inte aligger dem att bevisa att I6sningen &r béttre. Det kan vara att vi har missuppfattat
det helt och hallet i och fér sig inom Emmaboda vilket jag dock inte tror.”

Det &r "réden” och "bér” som kan stélla till problem. Men vi férséker trycka ut vart bud-
skap till kunderna. Vi kan inte vika. Vi maste halla den tolkning som jurister inom
Sangobain har tolkat och det &r solklart vad som géller. Det flesta kunder som &r mer
projektinriktade lyssnar pa oss. De vet att de har byggkontrollanter sedan. De som
lyssnar mindre &r i sa fall inom tillverkningsindustrin, de som gér produkter hela tiden.
De kanske gbr mellanvéggar i dérrar och de har svér att ta till sig det som géller. Om

de har standardprodukter kan de inte férsté att det som de har gjort alla ar ér fel.

Det kan hdnda att man har olika asikter om tolkningen inom Emmaboda. Den officiella
hallningen vi har ar ddremot solklar eftersom vi kommunicerar den, men internt kan

det hdnda att vi sedan diskuterar saker.
MTK:s och Balkongféreningens tolkningar av Boverkets byggregler ses av flera av de intervjuade som
tongivande i branschen och det finns darfér de som tycker att det borde hanvisas direkt till dem i bygg-

reglerna:

MTK tolkar BBR pé olika sétt och den tolkningen anvénds véldigt ofta. De tolkningarna

ar ju skapade av glasféretagen inom MTK.
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Om jag inte hade haft Balkongféreningens material hade jag varit ett stort fragetecken.

Spréaket forstar man men sedan &r det detta med raden och da kan man tolka fel och
bér inte skriva for mycket. Kan man hénvisa till ndgot &r det bra... Det borde hénvisas
till till MTK. Forst borde man skriva att det ar krav, sedan hénvisa till MTK fér hur man

konkret ska klara av det och ddrmed vara lite mer handfast.

Byggnadsinspektérer

Flertalet byggnadsinspektorer upplever inte att kapitlet "Glas i byggnader” kraver nagon sarskild for-

andring. Flera tycks ndjda med reglerna idag och har varken synpunkter pa hur de skulle kunna for-

minskas eller utokas:

Arligt talat ska jag séga att det inte &r det omradet som har varit mest aktuellt. Det har

jag inte reflekterat éver.

Det é&r riktigt som det &r skrivet fér detta omrade. Dar behévs varken mer eller mindre.
Det &r klart som det &r och rétt sa konkret.

Det kan man nog séga att kraven finns pa det som behévs just nu.

Det uppstar sallan eller aldrig meningsskiljaktigheter inom omradet. Nagon hanfér detta till att man

forlitar sig pa branschen alternativt att man ofta anvander samma I6sningar gang pa gang:
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Nej, det uppstar séllan meningsskiljaktigheter. Men i och fér sig kan det bero pa att vi
kan fér lite och att vi forlitar oss pa branschen. Ett annat skél kan vara att det vi mest
diskuterar ar grundldggningsproblematik och en och annan konstruktionsdetalj och da
blir det ofta brand. Det blir var huvudsyssla. Det & mycket modulbyggt. Samma é&r
byggt tusentals ganger och det géller ockséa glaspartier. Men ddremot &r det diskus-
sioner inom brandomradet dér det sitter glas, speciellt mot atriumgardar och mellan

olika brandceller. Sadant kan det vara.

Jag har varit med om diskussioner nagon gang men jag kan inte peka pa nagot kon-
kret. Jag har suttit pa entreprendrsidan ocksa och vet hur man ténker dér och vilka
6nskemal och bestéliningar man har. Men jag har aldrig upplevt detta som en kolli-

sionsfraga. Det har alltid funnits lI6sningar. Jag tycker det fungerar bra idag.
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Det har inte varit nagra diskussioner nér jag har varit hér (de senaste fyra aren).

Nagon papekar att reglerna moéjligen behdver utvecklas eftersom det skett en hel del utveckling av hur

glas anvands. Det finns aven andra aspekter att ta hansyn till sdisom brand och energihushallning:

Mojligen behévs det mer eftersom glas anvédnds mer idag én tidigare. Man gér hela
fasader och kontor och sa idag denna kombination med andra funktioner som véarme,
brand och sdkerhet. Allt ska tillgodoses. Det kan stélla stérre krav pa oss som till-
synsmyndighet. | Finland vet jag att de diskuterar samma fragor.....just det hdr med
alla kombinationer. Kanske skulle man vdga samman de olika aspekterna...... eller

koppla det till andra kapitel genom hénvisning. Jag vet faktiskt inte.
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Specifika detaljer

Arkitekter

Aven om arkitekterna inte har nagra stérre generella synpunkter pa kapitlet eller vanligen upplever

sarskilt mycket meningsskiljaktigheter pa omradet framkommer under intervjuns gang vissa synpunk-

ter eller fragetecken. Ett forsta exempel ar pa vilket séatt stora glaspartier ska markeras for att det ska

vara tydligt:

Sjélva foreskriftsdelen déar det star glasytor ....for att skador ska begrédnsas...dar blir
det ju lite bedémningsfragor. Jag héller pa en del med tillgdnglighetsgranskning och
da ska ju synskadade inte springa rétt in i glas. Fér det &r vél déa detta é&r lite vél lud-
digt utformat. "Stora glasytor i dérrar ska vara tydligt markerade”. N&r det géller hur
detta ska ske borde de komma upp ndgot om det i raden. Dar hdnder det att man
hamnar i dispyter om man verkligen behéver det och var man sétter grénser for det.
Ofta sétter man nagon véldigt tunn screenad linje vilken inte ger mycket hjélp fér dem
som har problem. Dér borde det exemplifieras. Aven om kravspecifikationen &r tydlig

fattas radet om hur man kan géra det pa ett bra sétt.

Ytterligare ett omrade som tas upp handlar om sjalva tolkningen av matten som anges i BBR:

Det stér ldngst ned nagot om att planglas som ar 4 mm tjockt om glasets bredd inte

overstiger 1 meter. Men vad gér man om det éverstiger en meter? Ett sadant rad har
manga luckor i resonemanget. Jag kan sédga att jag aldrig vagar lita pd BBR. Om det
ar en tvistefraga gar jaqg alltid vidare eftersom vi har en egenkontroll. Vi maste ju veta.

Vi kan inte sitta och tolka BBR och vi ér inte jurister.

Risk for fall ar ocksa en fraga som tas upp:
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Vi ritar mycket med glas invéndigt och da &r det speciellt svart. Vi diskuterar det myck-
et internt. Det har blivit mycket mer glas sedan 90-talet. Ofta tycker man olika om
I6sningar och det géller sérskilt néar det handlar om ’risk fér fall”, d.v.s. om glaspartiet
pa ena sidan har ett vanligt rum men sedan pa andra sidan kanske en stor hall med
flera vaningar ned. Vilka krav stélls pa det glaset? Forst far man férséka reda ut det in-
ternt. Vi hade till exempel ett fall med glas fran golv till tak och s& hade vi en ruta ned-
till vid golvet och 800 hégt och en ruta frén 800 till taket. Och sedan diskuterade vi hur

vi skulle géra. Om vi bara skulle ha sékerhetsglas i den nedre delen och inte i den
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ovre. Om man da slar sénder den évre finns ett rdcke som &r 800 kvar. Men enligt
reglerna ska det vara 1100 hégt och da rdcker det inte. Om det ska vara estetiska
krav &r det 800 men vi kan inte forskriva att de bara ska sétta in sékerhetsglas i den
nedre delen. Om vi férklarar detta menar entreprendren att det blir dyrt och att man

inte kan képa det. Det handlar mycket om pengar.

Men man kan ju tédnka sig att om man har ett exempel dér man sitter ute i en stor
glasveranda péa en krog som ligger intill en fasad sa &r det glastak. Vad har man fér
regler for det taket sa att inte en istapp fran tolv meter ramlar ner pa glaset. Det har

jag inte hittat nagonstans...

Flera tar spontant upp detta med var barn vistas och inte vistas som ett problem. For det forsta kan

barn bestka kontor och for det andra ar det majligt att en byggnad som har ett visst anvandningsom-

rade idag, dar barn inte finns, andrar inriktning sa att barn kommer att vistas dar i framtiden:
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| 8:313 star det att hdrdat/laminerat glas bor anvédndas i fonster, dérrar eller glaspartier
i andra utrymmen. Jag vet inte vilka utrymmen det handlar om. Man far ténka flera
génger. Jag tolkar det som i lokaler som inte &r bostdder men dér barn kan vistas.
Men det kan ju vara var fasen som helst. Vi sitter i en lokal dér vissa s&dana saker &r
asidosatta men vissa som jobbar hér tar med barn sa da kan det hdnda grejor. Vada,

"dar barn vistas”? De kan vara var som helst!

Jag tycker att texten ger méjligheter till att tolkas pa sitt eget lilla vis. Inget &r spikat. |
8:313 stéar det "bor” istéllet fér “skall”. Ar det s& att man manar till respektive konsults
eget omddéme eller? Nar man projar sé sdger man att om det ska finnas barn da far vi
hénga pa sékerhetsglas i korridoren fér Boverket séger att det skall vara en och en

halv meter upp. Men nu nér jag ldser ser jag att det faktiskt star "bor”.....

Det hdr med barnsékerhet tycker jag oftast &r upp till var och en. Det &r godtyckligt om
det &r i ett kontor till exempel... Man ska se till att barn gar sékra déar utan vuxens till-
syn. /// Det skulle vara lite mer tydligt om man helt enkelt klassificerar olika byggnader
och vad som ér barnsékert och vad som inte &r det i olika byggnader. Om man tar
trappuppgangar till flaktrum dér ska barn inte vistas samtidigt vet man inte om barn

kommer att vara dér i alla fall....
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Nagra tar aven upp fragor kopplade till brand och ljud i hogre grad an sakerhet:

Vi har alltid andra asikter dn byggherren. Ofta om man skriver fargat glas eller EI30-
glas, brandglas sa vill byggarna inte ha nagot fénster alls eller ga ner péa lagre brand-
klass som man fick férr och da blir det diskussion fér brandglasen &r dyra. Det &r
samma med ljud. De vill alltid ha billigare 16sning for de laser inte BBR alls och vet inte
vad det &r. Det finns odndligt manga kombinationer att anvédnda. Man far stéd i BBR

till viss del men mer stod vore béttre.

Allt med brandregler och sékerhetsglas speciellt pé lagre niva. Annars &r det bra.

Glas &r nog en av de mest frekventa diskussionerna om hur man ska géra Idsningar.
Det &r brandfragor sérskilt. Det dr nog det verkligt stora. Hur de ska klassas, E15 eller
E 30. Och sa sdkerhet som slagtalighet. Nar det ska vara hédrdat glas och nér det ska

vara.....Men oftast brukar vi komma fram till samma svar genom diskussionerna.

Det &r i sa fall brandglas och personskydd. | ett fall skulle man sitta bakom och kunna
stédnga luckan samtidigt som det star en galning och slar med pak, samtidigt som det
brinner....Ofta diskuteras I6sningar pa arbetsplatsen och det &r i princip inom alla pro-

Jekt. Inget &r det andra likt...

Materialtillverkare

Materialtillverkarna anger en hel rad punkter dar de tycker att kapitlet "Glas i byggnader” ar mindre

klart. Nagra for fram att det ar svart att veta vad som géller pa vissa arbetsplatser sdsom exempelvis

pa kontor dar barn visserligen inte ska vistas men troligen vid nagot tillfalle kommer att finnas. Det

papekas ocksa att BBR anger att I6sningar ska vara sadana att man inte skadar sig men att detta

sedan gors otydligt genom raden och darmed kan bli en tvistefraga. Nar det galler bostadshus staller

flera sig fragande till att kraven inte ar hogre.
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Pé bostadshus éar det véldigt fa och sma krav sa formellt har man inget att falla tillbaks
pa. For ett ar sedan var det sparsamt med glas i bostdder och déa kanske BBR var till-
rdcklig men idag &r det mycket glas éverallt. Man anvénder glas pé helt annat sétt &n
tidigare. Ndr man skrev BBR var man inte medveten om de konstruktioner som &r
mdjliga idag. Och man ténker ofta ndr man ser I6sningar, kan inte detta ga lite snett
kan man verkligen géra sé& har? Néar det sedan sker stor skada kommer det upp. Men

visst, rent formellt ska man géra sé att ingen skadar sig. Sedan i rad star det sadant
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som goér att man kan kringga. Det farliga bérjar ndr man skriver rad och det ar lite fall-

gropar. Da kan det bli tokigt. Man kan ldsa det som fan ldser bibeln.

Ja, man g6r undantag fran sékerhetsglas nér det géller bostéader férmodligen fér att de
som skrivit reglerna lever i sin egen lilla vérld. Tror de att barn inte leker i sina hem el-
ler &r de duperade av SNLI (fonstertillverkare) att det skulle kosta véldigt mycket mer.
De har inte satt sig in i vad det handlar om fér det handlar inte om mer kostnader. Idag
&r det i princip sa att barn maste tas med pa arbetsplatser pa helgerna fér att vara
sékra. Det &r hégre krav i offentlig miljé och kontorsmiljé &n i hemmen. Det &r den bi-
ten som retar mig mest for jag vet att det hdnder mycket i skdrskador hemmen och

Boverket bidrar genom att man skriver ifrén sig vissa delar....

Det &r svart att svara pa. Vissa omraden ar konstiga. Nér det géller sdkerhet och
skyddsglas fér hem och det som ryms innanfér Ildgenhetsdérren. Vi brukar skémta om
att barnen inte slar sig om de &r pa dagis. Fér hemma kan det vara utan hérdat och
utan sékerhetsglas men pa dagis finns det sékerhetsglas. Det &r konstigt. Jag tror att
de flesta olyckor sker i hemmet. Vi férsbker f& fonstertillverkare att sétta hérdat glas i
bostéader i alla fall och manga har lagt sittande glas i fonsterdérrar. Ménga sétter hér-

dat glas dven om det inte star uttryckligen i reglerna.

Nagra materialtillverkare tar ocksa upp glasets styrka och att det inte anges vad tillracklig styrka”

innebar:

Féreskrifterna som finns &r ofillrdckliga. Det l&mnas mycket at individen att tolka. Till

exempel att "glaset ska vara i tillrécklig styrka. Vad ér tillrdcklig styrka?

Anvandandet av bér i samband med dimensionering ifragasatts ocksa:

Ja, det finns vissa reglar som &r ifrdgasatta. Det star lite korkat pa en del stéllen, men

att hitta det just nu. Jo om man t.ex. ser i BF 1995:17 "Bér dimensioneras...”

Aven annat kopplat till dimensionering tas upp:

Planglas minst 4 mm tjockt... Den skrivningen tycker jag inte om. Skriv istéllet hur

man gor for att dimensionera.
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Det &r krangligt i och med att man maste tolka hela tiden. T ex "Planglas som &r minst
4 mm tjockt, bér normalt godtas”. Vad &r normalt och vad &r onormalt? Eller ... bér
dimensioneras foér dynamisk paverkan av en ménniska”. Vet du vad dynamisk paver-

kan ar?

Det som i sa fall skulle behéva fértydligas finns pa andra stéllen sasom t.ex. om hur
stora glas eller tjocklek som det ska vara.

Var finns det menar du?

Till exempel | SP Boras, ett regelverk. Eller i resultat fran tester som vi har gjort.

Brandglas kan ju t.ex. inte vara hur stora som helst.

Ja, det borde vara tydligare om dimensionering av glas. Det star inget mer n 4 mm,

det beror ju pa storlek. Det borde vara hénvisning till standarder.

Vissa skulle vilja ha utskrivet direkt i byggreglerna om glas ska vara hardat eller laminerat:

Det &r inga stérre problem med BBR men det &r tolkningen som inte &r glasklar. Jag
kan ge ett exempel (Léser i BBR). 8:1 &r véldigt kort och allmént. 8:3 ér lite langre.

T.ex. ” Glasytor som &r oskyddade och sé beldgna att personer kan komma i kontakt
med dem, skall utformas sa att risken foér personskador begrdnsas”. Det har diskute-

rats. Hur ska det tolkas? Ska det vara hérdat glas eller laminerat glas?

Jag laser inte det dér dagligen. Vad star det? Dér &r inte manga rader.. Ett 6gonblick.
(Hémtar BBR och laser). Det hér séger inte s& mycket. 8:3:3 t ex séger inte sa myck-
et. Det som handlar om dynamisk paverkan, dér borde det vara en hanvisning till na-
got. Det borde &ven sta ndr man ska anvdnda laminerat glas och ndr man ska anvén-
da hérdat. Laminerat ska anvédndas ndr man kan falla ner, hdrdat kan ga sénder. Om
planglas, det beror ju pa rutans storlek, dar gér manga fel. Det &r generellt skrivet och

6ppnar fér tolkningar.

Flera har ocksa svarigheter med glas i racken och hur det ska tolkas genom byggreglerna:
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Det senaste jag var osdker pa handlade om glas i rédcken, vilken typ av glas och vilken
storlek ska man ha. Ar man oséker véljer man det som &r sékrare. Sékrare &n vad
Boverket kanske tycker.

Hur tror du att andra gor?
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Jag ar som sagt lite tveksam till hur andra goér.
Ja, just med glas kan det vara oklart. Om du ldser BBR kan den tolkas som att det
rdcker med hérdat glas vid balkong, och manga struntar nog i laminerat, trots att hér-

dat kan ga sénder. Ett exempel vid brand kan vara bdrande konstruktioner

Hérdat glas i balkongréacken!

Annat som tas upp handlar om glasluckor och tillaten spanning i glasskiva och en otydlighet i 8:313.

Ja, om glasluckor, en glasruta i en ram vid inglasning. Vilka krav som dér finns pa
luckan har stétts och blétts. En annan sak som vi diskuterat om &r designhallfasthets-
vérde, tillaten spédnning i glasskivan. Det &r det lite fragetecken kring pa lastsidan. Ska

man multiplicera upp lasten med 1,3?

Da enbart risk fér skérskador féreligger, bér glas med brottkaraktdr som inte ger upp-
hov till skédrskador anvéndas”i 8:313. Hur kan man skriva sa? Det kan tolkas pa olika

sétt.

Behovet av tydligare definition av vad kommunikationsutrymmen ar papekas ocksa:

Fértydliga kommunikationsutrymmen, gér det klarare. Bostdder &r ocksa en jéttegrej.
Det &r djavligt konstigt att inte samma regler géller dar. Sedan en sak till; nér du byter
glas pé en befintlig dérr, ska man sétta samma som innan eller géller de nya reglerna

med de krav som géller nu? Vad géller? Det skulle man kunna skriva ut i reglerna.

Nagon papekar slutligen att det inte finns foreskrivet hur varmt det far vara i en lagenhet. Detta med

anledning av enkelsidiga lagenheter med mycket glas:
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Det blir snett! Det enda som finns &r Socialstyrelsen som har nagot med allmdnna rad
fran 1988 om hur varmt det far bli. Men forr i tiden fanns det detta med solskydd. Vi
héller pa med ett sadant stort projekt dér folk ndstan svimmade i sina ldgenheter. Nu
ar det totalentreprenad och entreprendren fér inte betalt for jobbet fér byggherren be-
talar inte for man kan inte bo i ldgenheterna. Men nu &r det sé& uppenbart och tack
vare Socialstyrelsens allménna rad s& kan man falla tillbaks pa nagot. | SBN stod det

lite mer. | Tyskland har man regler fér det hér. Eftersom det inte finns regler och kan-
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ske 5% kéanner till Socialstyrelsens &dr det problem. Nér man har temperaturproblem
vet inte skadebesiktningsmannen vad han ska géra. Det far inte vara for kallt men inte
heller fér varmt. Det var manga &ldre som dog av vdrme i somras. | manga &ldrebo-
enden var det folk som svimmade. Man ligger i s&ngen och kan inget géra. P& nybyg-
gen har man férs6kt med markiser....men man maste ha rétt glas med solskydd fran
bérjan. Om man bara har isolerglas...da sitter man med skégget i brevladan. Det bor-

de bli tuffare och tydligare om detta.

Byggnadsinspektorer

Byggnadsinspektorerna har aven de vissa exempel pa otydligheter trots att de i stora drag ar néjda

med utformningen av kapitlet. For det férsta anges altaner och balkonger:

Personligen skulle jag vilja att de gick in mer i ndr man glasar in altaner. Det finns lite
om det i kap 5, men det borde vara lite mer om det. Det kan glasas in hégt upp och déa

bor det vara sékerhetsglas.

Aven tjocklek pa glas vid fallhéjder tas upp:

Det hadr med fallhéjder, om det kan vara mer &n 1,5 meter. Det kan vara tjocklek pa
glaset hur mycket man ska godta. Det star 4 mm men om man har laminerat eller an-
nat. Kan man minska det hdr? Jag kan tdnka mig att det finns andra méjligheter &an att

ha tjockt glas. Det finns s& mycket teknik.

Markningen av glas ar ett annat omrade som diskuteras:
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Man bér mérka upp det. Det &r vanligt att man gér det och man ser det ofta i offentliga
byggnader och korridorer. Men man kan fundera om det mérks upp pa ett riktigt satt.
Om man ser pa handikappade ska det helst vara i 6gonhdjd. Det dér tror jag har varit
eftersatt, men man bérjar fa upp detta med tillgdngligheten mer idag. Det star egentli-

gen ingen om hur man ska géra det. Jag har sett olika I6sningar pa det.

Det finns manga aspekter att ta hdnsyn till och ndr de kombineras sa méste man ha
andra mérkningar dn vad man har idag. Det hdr med godkénnandelistor for olika ma-
terial i branschen. Brand har sina egna mérkningar och ljud har en viss markning men
detta for laminat, det vet jag inte hur det &r. Det &r inte bara vi utan &ven entreprenérer

som ska veta om de verkligen har fatt ratt séndning glas. Jag har exempel pa om-
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byggnad. Man hade satt vanligt planglas under bréstningshéjd. Dar glémde man fran
fénstertillverkarna att det &ven var brandkrav och man hade minskat bréstningshéjden
sa att det fanns risk fér att man som barn kunde ramla igenom och skéra sig. Bygg-
herrarna var tacksamma f6r det och de kunde skicka tillbaka glaset till tillverkarna. Det

borde vara mérkt sa alla tydligt kan se vilka krav som uppfylls.

Slutligen anges aven fri héjd i trapp och utrymmesvagar:
Det blir séllan meningsskiljaktigheter om detta. Det &r i s& fall snarast pé ett stélle déar
det star fri héjd i trapp och utrymmesvégar och att det ska vara minst 2 meter. Det

missas ofta i vissa utrymmen och om man till exempel bygger om pa vindar och gér

om till ldgenheter.
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Att kontrollera att I6sningar ar godkanda med hjalp av BBR

Arkitekter
Arkitekterna genomfor inte kontroller utan det tillhdr byggherrens/entreprenérens ansvarsomraden.

Det papekas ocksa att leverantérerna har god kdnnedom om vilka I6sningar som ar godkanda.

Materialtillverkare

Vad har da materialtillverkarna att saga om huruvida det gar att kontrollera om Iésningar ar godkanda
eller inte med hjalp av byggreglerna? Flera materialtillverkare papekar att de inte genomfér kontroller
utan att det aligger byggherre eller projektledare. Ett par av de intervjuade har uppfattningen att kon-
troller av exempelvis markning och dimensionering inte alltid genomférs. En materialtillverkare ar med
som “glasexpert” i en sarskild grupp som genomfor besiktningar. Han upplever att det blir allt vanligare

med besiktningar av glas vilket hanger samman med att glas anvands alltmer:

Det blir mer och mer besiktningar med glas. Fér ndgra ar sedan var det inte sa véldigt
speciella stora glasbyggnationer i huset men nu kommer det mycket mer och man
bygger mer med glas. Man har &ven mangder av glas i skolor. Inte s& mycket pa
barndaghem men pé nyare skolor, déar ar det otroligt mycket glas och da & man med
och tittar. Vanliga besiktare &r inte sa inne pa det. De vet bara att det &r snyggt men
inte vad som géller. Vi ingar i kvalitetsbesiktningsgrupper. Det finns ett antal grupper
som bestar av olika specialister. En gér bygg, en gér plat. Fér det rdcker inte med en
enda nu utan man har en specialist som ser pa plat, en som ser pa markbehandlig,
puts och en som ser pa glas. Det &r inte for vanliga byggnader utan nér det &r mycket
glas i husen. Det behéver inte vara stérre byggherrar utan det kan &ven vara for en vil-
la och nagon som endast bygger en byggnad. Det &r ndr man sticker ut hakan. Vi s6-
ker inte upp kunder utan de kommer via besiktningsgrupper. Det &r frén hela Sverige.

Kunderna &r fran norr till séder.
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Byggnadsinspektérer

Byggnadsinspektdrerna berattar att deras roll har andrats och att de idag sallan genomfér kontroller.
Det papekas att kontrollverksamhet av daghem och skolor ingar dock fortfarande i arbetsuppgifterna
och det hander att man vid fragor genomfér kontroller. Det ar dock tydligt att den regelratta kontroll-

verksamheten pa plats ar sparsamt forekommande:

Det vi féljer upp, kontrollsystemet, &r i sa fall pa daghem/skolor. Vi gér det dock séllan
men vi har fréan en fabrikant (Pilkington) fatt sma ringar som hjélp fér kontroll. Om man
lutar ett papper mot ett glas sé ser man hur tjockt det &r. Men vi &r séllan ute och kol-
lar. Men det kan vara om byggherren &r oséker och vill veta. D& ser vi pa glasmétaren
som vél inte s& manga har kvar idag. Pilkington var pé& besék vid jul och da hade jag

tappat en och det var de 8 sista de hade... De fanns mer forr.

Vi &r ju inte ute och kontrollerar ldngre. Vi ska bedriva tillsyn men det finns inte pengar
for det.

Ett satt att kontrollera som genomférs ar att handlingar kontrolleras och ytterligare information begérs

in fran materialtillverkare om sa behodvs:

Jag kdnner att jag har lite for lite erfarenhet. Vi har inte s& mycket sadant. Det kan vi ju
latt géra om vi skulle vilja géra det och vid produktion kan man ta in sadana handlingar

for att se om det &r rétt.
Det ér lite svart att sdga men det gar ju att kontrollera genom att fa in specifikationer
fran tillverkaren. Da far man svar pé vad de har téankt. Det &r inga problem, det kan

man begéra in och fa.

Det &r som jag sa tidigare att vi upptédckte fel pé ett stélle (i handlingar) och det var ju

latt. Vet man var man ska titta sa...annars &r det inte sa latt att uppticka.

En byggnadsinspektor papekar att reglerna lamnar alltfor stort utrymme for olika tolkningar vilket gér
det problematiskt att kontrollera:

Det &r lite som jag sa om tolkning. Tolkningsutrymmet gér det méjligt att tolka lite pa
alla méjliga sétt.
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Ytterligare ett papekande ar att det kan vara svart att kontrollera glas om det inte &r markt pa ett tydligt
satt.

Visst kan det vara ett problem att kontrollera. Jag vet ett fall med glas ned till golvet
och det d6k upp fragetecken. Man ville se en stdmpel i glaset, att det var hdrdat. Da

behbvdes ett intyg eller liknande. Alternativet var att ta till hammaren.

Det rader delade meningar om byggnadsinspektorens férandrade roll ar av godo eller inte. En inspek-
tor papekar att dagens system med kontrollplan och kvalitetsansvarig innebar att man férutsatter att

den I6sning som finns ar ratt.

I och med att vi har kontrollplan och kvalitetsansvarig sa forutsétter vi att de har gjort

ratt.

Flera menar att dagens satt att arbeta leder till stérre majligheter till fusk. Vissa beskriver ocksa att de
hade storre mojlighet att delge sina kunskaper i den roll de hade tidigare. Det finns dock aven de som
ar néjda med hur det fungerar idag och som inte menar att det ar sjalvklart att ett eventuellt sdmre

byggande kan kopplas till det férandrade kontrollsystemet.

Det jag vill séga é&r att 95 fick man en féréndrad apparat for kontroller och tillsyn. Jag
tycker att det har varit ett led i rétt riktning. Man séger att den inte ar tillfyllest men jag
kénner att nér jag startar upp ett sammantréde vet man vilka de olika rollerna &r. Vet
man det da tar man det ansvar som géller. Man férstar varfér det &r som det &r. De
som har gnéllt &r de som kédnner sig hotade pa jobbet och som inte litar pa andra. Sa
det med en kvalitetsansvarig tycker jag har blivit en funktion som man kan jobba vida-
re med...///Varfér ska man byggfuska. Den som ar byggherre, det &r dennes uppgift
att bevaka det. Om du bygger hus och ni sjélva vill kontrollera gér man det och om
man inte kan anlitar man nagon som kan och da finns det tydliga regler fér hur man
ska ga tillvdga. Har man tydliga férutséttningar, vem som &r vad och vad den gér da

tror jag det funkar.

© Markér AB 49 (84)



Felaktiga I6sningar

Arkitekter

Nagra arkitekter berattar att de brukar lagga marke till felaktiga I6sningar for glas i byggnader nar de

ar ute i samhallet. Det som séarskilt anges ar glasréacken och markering pa glaspartier:

Sjélv om jag gér runt pa kGpcentrum ser jag ofta glasrdcken som jag ser inte &r god-

kdnda. Det &r inte ovanligt alls.

Kom att tdnka pa det hdr med markering pé glaspartier. Att det ska markeras ndr man
inte ser dem...Jag menar om man gar ut i verkligheten har jag aldrig sett det. Man kan
sétta punkter eller klistra men man ser inte det i verkligheten. Det kan vara glas som
sitter utan karm men man ser det inte. Ser man daligt ser man inte glasrutan. Vi skri-
ver vid ritningar och generella anvisningar att de ska markeras.....men jag har aldrig

varit med om att det har tagits upp.....det ar ytterst séllan man ser nagot sadant.

Materialtillverkare

En materialtillverkare papekar att han ofta ser felaktiga I6sningar kopplat till tolkningen av kommunika-

tionsutrymme i byggreglerna:

Vad ett kommunikationsutrymme innebdr &r fér mig en sjélvklarhet men man kan be-
skriva det hardare séa att det inte blir fel. Att det ar en korridor, inte bara receptionen. |
sddana sammanhang har jag lagt mérke till att det ofta ar fel glas. Jag har ibland sett
att dven allménna tvéttstugor som det ju ocksa géller... dédr har man rétt glas i entré-
partier in till hyreshus men sedan inne i tvéttstugor &r det fel. Men allt utanfér &r kom-
munikationsutrymmen, inte bara entrén. Sa kan det dven vara i skolor. Det &r bra i en-

trén och sedan inne ser man lite trédpartier och fel glas.

Byggnadsinspektérer

En byggnadsinspektor har varit med om att glas inte har uppfyllt de regler som galler fér brandséaker-

het:
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Inte felaktiga I6sningar som jag kdnner till... Jovisst, de byggde ju en ny hyresfastighet
dér de satte in fel glas. Det var mer om brandglas &n sdkerhet. Det uppdagades vid
bygglov men de hade redan bestéllt fénster. Sedan under besiktningen fick vi se att

det var de fbnstren i alla fall. Det var tva fénster som de fick byta ut.
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Ytterligare en byggnadsinspektér papekar att det sakerligen kan forekomma felaktiga I6sningar i sam-

band med ombyggnationer hos mindre byggherrar:
Det kan sékert finnas de som har gjort felaktiga I6sningar. Man gér féréndringar i be-

fintliga byggnader som man har gjort om och glémt bort. Men stérre byggherrar vet of-
tast det dér.
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Fackorden och spraket

Arkitekter

Flertalet arkitekter har inget att anmarka pa nar det galler fackorden som anvands i kapitlet. De kom-

mentarer som finns ar foljande:

Det ddr ndr man ska ha hérdat och kvarsittande glas ... varfér kan man inte precisera

vad kvarsittande glas é&r fér glas.

Fackorden ér det ingen fara med. Da &r det svarare om man gar in i tillverkarnas ma-
terial. De anvénder ofta begrepp som man maste veta vad det &r som “optiterm”. De
skapar egna ord som man far identifiera. Sedan kommer nya ord och produktbegrepp.
Det problemet finns inte i BBR.

Det stora flertalet har inte heller svarigheter med spraket. Flera anger att de vant sig vid spraket och

tycker att det fungerar bra dven om vissa till en bérjan reagerade annorlunda. Det finns dock ocksa

enstaka exempel pa dem som inte ar néjda med spraket:

Jag tycker att det borde anpassas till verkligheten och vad man kan raka ut fér dar.

Detta é&r juristsvenska!

Det ér ju 8:313 i Glas i byggnad”, dér stér ndgra saker dédr man har suttit och funderat
vad som egentligen star. Svenskan éar ju omdjlig att begripa. Det finns sédkert hundra

satt som ar mer lattbegripliga.

Materialtillverkare

Fa materialtillverkare upplever att spraket ar ett problem i reglerna:
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Spraket i reglerna &r helt okej. Jag ar sprakménniska sjélv, fast jag ar tekniker.

Spraket &r som i vilken bok som helst.

Om man ér i branschen sa &r fackorden inte knéliga.
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Frén véar utgangspunkt sa ar reglerna enkla. Spraket &r okej, det ar inga bekymmer.
Om man pysslar med det hér &r fackorden inga konstigheter. Det beror ju pa vilket ut-
gangsldge man har.

Det finns dock aven de som upplever vissa svarigheter med texten:

Det &r svart eftersom jag inte vet vad dynamisk paverkan &r. Det har blivit béttre, men
det kan bli &nnu béttre.

Byggnadsinspektorer
Byggnadsinspektorerna ar liksom 6évriga grupper néjda med spraket i reglerna och upplever inga di-

rekta svarigheter. Flera papekar dock att de till en bérjan reagerade annorlunda:
Alltsa, nér jag bbrjade tyckte jag det var jatteténtigt men nu &r jag ju forstérd kan man
sdga. Men om jag har en nyanstélld skulle sékert han tycka aftt det &r konstig svenska.

Man vénjer sig. Jag har vant mig. Det har jag.

Egentligen tycker jag inte att det &r problem med spréket. Det &r bra som det &r. Det

som star gar att lasa.

Jag tycker att det ar bra. Jag mérker inte av det. Jag &r fackidiot sjélv kanske. Skriften

ar till for alla sa jag kan bara svara fér mig.

En av de intervjuade berattar att han tidigare har haft en del hjalp av en teknisk ordbok:
Det fungerar bra. Det &r inga problem. Det fanns en gammal "tekniska nomenklatur-
centralens ordlista” dér man kunde se vad fackorden betydde. Jag vet inte om det
finns ndgon sédan idag?

En byggnadsinspektor papekar att BBR har ett tydligare sprak an PBL.:
Jag vet inte... man har jobbat med det sa manga ar. Nagon som laser den férsta

géngen kanske skulle tycka annorlunda. Men jag tycker att BBR ér lite béttre och tyd-
ligare &n PBL. Da kommer man mer in pé lagtext och da blir det délig svenska.
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Hur specifika foreskrifter tolkas

1) Hur tolkar du att risken for personskador ska begransas (8:311)?
Arkitekter
Inte sarskilt manga arkitekter har svart att forsta innebérden i att "risken fér personskador ska begran-

”

sas .

Det férstar man. Det &r en rekommendation och att man ska ténka péa det. Det kan

tyckas luddigt men &r det inte fér yrkesmaén.

En intervjuad menar dock att otydligheter av detta slag ar nagot han staller sig negativ till i byggregler-

na:

Dér &r en sadan dér grej. "Ska begrédnsas” det &r vél sjélvklar att inget ska sticka ut el-
ler s& men det &r &nda inte klart. Om man tittar i SBN finns det lite mer matnyttigt med
avstéand till kupor och matt till undersidan av rédcke. Dér finns det ocksa illustrerat och
det &r jakligt bra. Kort sagt ga tillbaka till SBN 80! (skratt). Den finns tyvérr inte att fa

tag pa langre. Det var béttre forr.

Ytterligare en arkitekt staller sig snarare fragande till en annan del av detta textavsnitt, namligen vad

en byggnads roérliga delar och anordningar innebar i praktiken:

Det man kan undra &r hur man tolkar den férsta delen om byggnaders rérliga delar
och anordningar. Vad &r det? Jag vet inte vad de pratar om. Det &r sdkert nagon juri-

disk term men man férstar inte vad det betyder.

Materialtillverkare
Materialtillverkarna menar att det tidigare har funnits olika tolkningar av detta textavsnitt men att bland

annat MTK tolkar det pa ett tydligt satt idag:

Om glaset gar sénder ska du fa sé lindriga skador som mdgjligt om du éverhuvudtaget
Ska skada dig...

Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av detta?

Ja. Men det har ju kommit en revidering som har fértydligat detta, fran MTK, inte fran

Boverket.
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Begrénsas ér lite luddigt, men jag tycker att jag har en ganska klar bild av vad det &r
med hénvisningar till MTK. De skriver "skall” och har en variant pa detta. De ger ex-

empel.

Nagon ska inte kunna ramla ut fran en balkong eller skéra sig pa vassa glaskanter.
Ar det svart att veta vad det innebar i praktiken?

Det har klarnat mer och mer. Inte tack vara BBR utan andra som jobbat med det hér.
Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Ja.

Det &r inte svart att forsta. Det finns tva végar att ga. Tva typer som kan anvéndas.
Det handlar om att minimera riskerna.
Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Nej eller nja, det fanns nagot Rubustaglas men det &r otillrackligt.

Flera papekar att aven om det inte ar sarskilt tydligt skrivet ar den egna tolkningen den att det rader

nolltolerans for personskador och att valet vid fragetecken alltid faller pa det sakraste alternativet:

Hur tolkar du detta att "risken for personskador ska begransas” i forsta stycket av tex-
ten?

Ja... en olycka far inte ske.

Ar det svart att veta vad det innebdr i praktiken?

Ja. Begrénsas... Ar en olycka tilldten? Tva, fyra eller &r det nolltolerans, det &r luddigt.
Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Nej, det kan jag inte séga. Jag tror man tycker nolltolerans.

Vi tolkar det som att det ska vara sékerhetsglas. Vi far det pastaendet ibland att da
sétter vi in ett tiockare glas. Men da kommer pekpinnen frén oss p4 Emmaboda, fér
det blir bara vérre skdrskador med tjockare glas. Fér nagra som inte har kunskaper
tror man att det rdcker med tjockare och att det innebér ett sékrare glas, men man

maste ha laminerat eller hardat.

Jag tolkar det som man ska viélja ett glas som gér att man inte kan skada sig, det in-
nebér ett laminerat eller hdrdat glas. Det har ocksa med nivan 6ver golvet att géra.
Det ska sitta 800 éver golvet men den nivan kan diskuteras. Ténk om man snubblar

och slar i 900 éver golvet.
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Andra ar mer tveksamma, inte till hur de sjalv ska agera utan till att texten som den ser ut idag kan

misstolkas:

Jag tycker att det &r klart. Sedan star det ett antal exempel ndr man ska anvdnda sé-
kerhetsglas. Om man vdger samman det och ladser ihop det med de allménna rad som
finns i kapitel 1 &r det kristallklart. Det ska vara hérdat eller laminerat i samtliga upp-
rédknade tillfdllen. Men det som stéller till allt &r att det star ett olyckligt ord "bér”. Da
kommer den diskussionen: méste jag eller maste jag inte. Det ena stéar i de allménna
raden, det andra star konkret ddr man skriver om lagt sittande glas. Jag férstar att
man inte kan skriva ett lagverk utan att ta hdnsyn till att innan nésta utgava, kan det
komma nya material som kan klara kraven. Men det &r besvérande eftersom det inte
har kommit och férmodligen inte kommer att komma ett som ér billigare och ddrmed

tycker jag att man kunde skriva ut vad det ska vara.

Ja, det ér inte latt. Det bér preciseras. Samtidigt finns det risker med allting, hur val-

byggt man an har gjort det.

Byggnadsinspektérer

Byggnadsinspektdrerna har varierande asikter om hur man ser pa denna formulering. Flera menar att

det ger stort tolkningsutrymme och inte sager sarskilt mycket i sin nuvarande utformning. Det kravs

granser och fortydliganden:
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Det &r klart att en sadan sak naturligtvis ger tolkningsutrymme. Det &r klart. Jag tror
dock inte att ndgon direkt har anvént en séddan paragraf vid dialog men den &r allmént
luddig ungefér som “kér forsiktigt”. Det &r skrivet i all vdlmening. Men om det ska sédga
nagot ska man séga att det ska begrédnsa och man ska tala om pa vilket sétt det ska
ske. Om jag skulle séga till min 18-aring istéllet fér 'kor forsiktigt!’, 'kor inte éver has-

tighetsbegrédnsningen!’ &r jag tydligare.

Det &r ett exempel pa det jag har berért hela tiden. Man kan l&dgga oerhért mycket i en

sadan formulering och det leder till bekymmer.
Jag tycker att det &r felformulerat. Det skulle sté att det ska omdjliggéras eller férhind-

ras. Det &r frdga om formuleringar. Begrédnsas innebdr att man skulle kunna tillata en

viss skada. Det &r luddigt och séger egentligen ingenting.
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Hur man ska géra framgar inte. Man ska géra det men det &r ganska svart att sdga att

det ér tillrdckligt med den och den atgérden.

Andra papekar att det ar fullt tillrackligt och att man férstar vad det innebar:

Det &r lite vitt férstas men jag tycker att man har en uppfattning om vad det betyder.

Foér mig éar det tydligt...

Jag ténker efter en viss mall men vet inte om jag tédnker rétt. Det &r inget jag har re-

flekterat 6ver eller fatt fragor om.
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2) Hur tolkar du ”’kommunikationsutrymmen”(8:313, rad)?

Arkitekter

Vad kommunikationsutrymmen ar upplevs av flera arkitekter som en sjalvklarhet:

Det kédnns klart, det &r korridorer och passager och trappor och sadant. Det rader ing-

en tvekan om det.

Det star helt klart, korridorer, det &r helt klart.

Det &r latt att férsta som arkitekt. Det &r korridorer och ytteromraden som kommunice-

rar till andra rum. Det &r latt.

Det finns dock ocksé de som ar mer tveksamma:
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Jag ténker pa loftgangar och sddant men jag vet inte... ndr man inte vet da far man ga

till bondférnuft och férséka tdnka igenom sa att det blir en férnuftig I6sning.

Ja, det kan man kanske fraga sig. Jo, men vada, det &dr vél ... Ja det é&r ju allting in-
nanfér innervdggarna kan man séga. Jag tycker vél egentligen s hdr om de hér fra-
gorna och reglerna pé detaljniva: Det &r inget problem om man har en allmén uppfatt-
ning att man ska tdnka pa var man kan skéra sig. Sen kan man vél tycka att risken &r

mindre i vissa sammanhang.

Det behéver specificeras, jag skulle tolka det som... Vad kan det vara? Det vet jag fak-

tiskt inte...
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Materialtillverkare

Materialtillverkarna har foljande svar pa vad kommunikationsutrymmen innebar:

Ja, det éar allt dér man forflyttar sig som till exempel korridorer och dylikt och dérrar na-
turligtvis. Dér folk kan komma at.

Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Ja, det tror jag.

Bra fraga. Det &r dér mycket folk rér sig. Oftast blir det offentliga byggnationer.

Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Ja, det har jag nog. Det kanske kan vara privata stéllen ocksa. Innerdérrar i villor kan
ju ha lagt sittande glas och det &r ju inte personsékert glas vilket skulle behévas.

Jag férstér inte vad du menar!

Det kan man undra? Det kan vara en stor sal, ett konferensrum... vad som helst dar
folk passerar forbi.

Det &r normalt inget vi anvénder, men jag kan tdnka mig korridorer, képcentrum, dér

det finns en médngd ménniskor... trapphus. Inte balkonger.

Det é&r kristallklart. Det &r ett utrymme dér man gar, springer for att ta sig fram. Det &ar

till exempel en entré.

Det &r nagonstans dér man passerar dér ute. Sé det &r inte tolkningssvarigheter.

Aven har hanvisar vissa till att MTK:s material som tolkar detta at dem:
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Jag har dven déar MTK:s anvisningar. De ritar upp vad det skall vara.
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Byggnadsinspektérer
Vissa byggnadsinspektorer uppfattar kommunikationsutrymme som nagot sjalvklart:

Ja, det tycker jag att man férstar. Det &r korridorer och entréer. Det kan till och med

vara dérren. De tar med de mesta utrymmena sa det kan man inte tolka fel.
Ja, det tror jag att man férstar. Jag aldrig fatt ndgon reflektion pa det.
Jag vet inte om man skulle kunna skriva pa nagot annat sétt?
Det &r ju som att man har manga stéllen. Gangar mellan byggnader t.ex. men &ven ut-
rymmen i korridorer, samlingsstéllen, loftgangar, rum som inte &r slutna rum i korrido-
rer och liknande....

Andra upplever att de sjalva forstar men menar att man méjligen kunde fortydliga nagot:
Det tycker jag vél att man férstar. Det stér ju i samband med korridorer och andra
kommunikationsutrymmen. Man kanske skulle ha tagit med detta om rédcken som kan

vara glas i balkongrécken. Det skulle man kunna fértydliga mera.

Jag vet vad det innebér. Det &r om man skulle vara véldigt oséker i sa fall. Man kan-

ske skulle kunna skriva gangutrymmen.... férbindelseutrymmen kanske...

Ett par av de intervjuade ar mer fragande och menar att skrivningen kan leda till olika tolkningar:

1 och fér sig ser man framfér sig nagon korridor. Men det star korridor och andra

kommunikationsutrymmen. Det vdcker en del fragetecken.

Om nagon vill diskutera det dar kan det leda till att de har en uppfattning och vi en an-

nan.
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3) Hur tolkar du “andra utrymmen dar barn kan vistas”.

Arkitekter

Vissa arkitekter tar spontant upp att det finns svarigheter med att avgéra var barn kan vistas. Ovriga
instmmer vid en direkt fraga i att detta ar delvis problematiskt. Det papekas att barn kan vistas over-
allt och att det kan komma att ske verksamhetsandringar i en byggnad pa sikt. Det ar tydligt att vissa
arkitekter tolkar det som att det &ven géaller hemmet eller dverallt medan andra har en mer begransad

tolkning.

Man séger att hdr kan vél barn vistas, men vi har inte rdknat med det och da blir det
oftast "att hér vistas inga barn!”. D& dimensionerar man efter det. Men ibland é&r det
véldigt harfint och sé vistas det i alla fall barn d&r. Men jag vet inte hur man skulle
formulera texten i BBR annorlunda heller. Det skulle bli en véldig harang. Men jag kan
tdnka mig att man kanske inte behéver skriva mer. Om man férklarar mer som ovan

och far in mer kategorier har man tagit hand om det andra.

Jag skulle tolka att dér inte barn kan vistas kan man bortse fran det men vem be-
stdmmer var barn inte ska vistas? Hur kan det regleras? Det &r &nnu en tolkningsfréga
och det &r upp till mig. Det far kanske inte vara barn dér nér det byggs men sedan kan

det ske en verksamhetséndring och det blir andra férutséttningar.

Det &r ju detta nédr det kommer till annat &n bostéader skolor, daghem och férskolor. Da
&r man ju pé sétt och vis lite inne pa allting. De kan fblja med féréldrar till arbetsplat-
sen till exempel eller vistas pa ett kbpcentrum. De kan vara var som helst. Om man

inte menar det sa borde man kanske skriva nagot om dér barn vanligen vistas.
Ja hur &r det t.ex. med allmédnna bostadshus, dér gar ju ocksa barn. Men det kanske
faller in under korridorer och kommunikationsutrymmen? Nej, dér star det ju att det

inte géller bostédder... sa ar det ok... men det &r inte helt klart...

Det ar tillrdckligt dven om det &r véldigt generellt hallet. Men det &r ju éverallt. Det &r

mdjligen om man menar ndgot annat dn 6verallt som man bér fortydliga sig.

Vissa arkitekter ser tolkningen som oproblematisk:

Nej, det tycker jag inte behdver géras tydligare. Om man tar barn séa &r det ju frekvent

pa dessa stéllen som nédmns.
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Det tolkar man som det stéar. Det &r ju inget konstigt med det....

Materialtillverkare

Materialtillverkarna har en del olika tolkningar av "andra utrymmen dar ban kan vistas” men flera me-

nar att de i praktiken tolkar texten som alla utrymmen dar barn kan vistas. Hur man ser pa tolkningen i

bostader varierar dock:

Vi tolkar det som dér barn kan vistas och de kan vara éverallt. Det &r ju dér detta med

hemmet kommer in...

Det &r véldigt diffust. Barn kan vistas i stort sétt pa vilka ytor som helst. De vistas nor-
malt inte pa kontor, men de kan géra det.

Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Ja. Nér det stéar "kan” sa kan det ju vara alla ytor. Dér barn normalt vistas &ar béttre att

skriva om man inte menar det.

Jag anser att barn kan vistas i de flesta utrymmen. Det &r ju till exempel rétt vanligt att
folk tar med barn pa arbetsplatsen. Jag har sett en del balkonger i Véxjé som ej upp-

fyllde sékerhetskrav.

Déar kommer man in pé det enda undantaget. Man ska ha sékerhetsglas pa ett kontor
eller se till att barn absolut inte kan vistas ddr. Om man har med barn pa jobbet och
inte tar med det i berdkningen begar man annars ett lagbrott. Idag anvdnder man,
bortsett frén i bostdder, personsékert glas i alla sammanhang enligt raden som stér i

BBR. Sa det har blivit mycket, mycket béttre an tidigare.

Det kan knappast misstolkas. Jag tolkar det som utrymmen dér barn kan vistas. Det

handlar &ven om hemmiljé.

Det finns ocksa enstaka som har svart att tolka texten:
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Bra fraga. Jag vet inte. Jag behéver mer information om situationen.

Ja, hur tolkar men det. De kan vara dér barn &r utan tillsyn.
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Byggnadsinspektérer

Vissa byggnadsinspektorer ser inte alls detta som ett problem utan menar att det ar en tydlig féreskrift.

Ja, det kan ju vara éverallt. De far ju inte vara i industrilokaler men annars i alla all-
ménna publika lokaler, butiker och sa vidare. Har man barn sjélv vet man ju att de ar

overallt.

Ja det maste ju vara daghem och allménna lokaler i princip. Det &r l&tt att tolka.
Det &r ju butiker, daghem skolor o.s.v. dér barn kan vistas. Det tar man val upp i bér-
jan ocksé har jag for mig. | bérjan nédmner man radstexten. Dér tycker jag man konkre-

tiserar. Dér &r man klar.

Andra tar liksom 6vriga grupper upp att det ar majligt att verksamheter férandras och att nya verksam-

heter som flyttar in i en byggnad tillater barn:

Né&r man kommer in pé ett kontor kan det vistas barn dar. Men da sdger de som byg-
ger att "nej hdr ska inte vara nagra barn hdr kommer vi inte att tilldta att de har barn”.
Det &r mdgjligt att de har sa just pa den hér firman som flyttar in idag. Det kan vara
Férsvarets forskning eller nagon liknande men sedan kanske efter 2 ar flyttar en an-
nan firma in som har en massa mulliga mammor och pappor som tar dit sina barn. Om
man tadnker pa kadrhuset hér, dér skulle det inte vara barn eftersom det skulle vara en
pub dar man skulle dricka pilsner. Men nu visar det sig att man faktiskt har med sina
barn. For tio ar sedan skulle man inte kunna tro det, men det gér man idag. Glas har
folk dock fortfarande respekt for sa inom det omradet fuskas det inte. | sé fall &r det

véarre med till exempel récken och sadant.

Ett par av de intervjuade blir vid genomlasningen tveksamma om vad som galler och huruvida fére-

skriften aven galler bostader:
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Ja, de kan ju vara néstan 6verallt i och for sig. Det &r ocksa ett sddant dér vitt be-

grepp. Ar det bostéder eller &r det dagis och allménna lokaler...
Det kan ju vara i ett hem, borde det kunna vara, tycker jag egentligen. Det &r véldigt

vitt. Man nu ser jag hér att de frantar bostader i det andra stycket sé det kan var lite

osékert.
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4) Finns det fler verksamheter an skola/forskola/daghem som det borde ges rad om?
Arkitekter
Nagra papekar att det finns problem med att bli alltfor specifik och stéller sig skeptiska till forslaget att

ange rad for fler verksamheter:

Det &r ogbrligt att sitta och plocka fram en massa detaljer. Det finns en massa detalj-
I6sningar och patrtitillverkarna, de med harda material, de funderar hur man ska lésa
det hdr med att inte skada sig. Ju mer mekanik som kommer in ju mera problem blir
det. Jag tycker att man ska férs6ka att inte ha fér komplicerade I6sningar. Det &r farligt
nu med den hér nyare arkitekturen med mycket svara I6sningar och glas. Det &r ockséa

en férvaltningsfréga i slutédndan. Det kan bli svarhanterliga system.

Andra anser att det skulle vara bra i vissa fall och helglasade fasader anges:

Det kan man vél egentligen tycka att ndr man pratar om helglasade fasader, da borde
det vara mer generellt, for i princip kan man ju komma med en kontorsstol och rulla

ratt ut.

Ytterligare ett férslag ar att mer detaljerat specificera verksamheter:

Alt skriva mer om verksamhet skulle kunna vara intressant. Vad &r detta? Vi har
mycket om det nér vi jobbar med specialverksamheter fér multihandikappade. Detta
kan vara klassat som en skola. Hur i herrans namn ska det tolkas? En skola dér varje
elev har en assistent och dér de inte kan réra sig sjélva utan styr rullstolen med mun-
nen. Ibland faller det mellan stolar och det &r svart att definiera. Om man sétter nagon
slags gréns for ndr man definierar huset som ett daghem, férskola, gruppboende, om
man skulle kunna spika det med hjélp av den hdr BBR d& har man vunnit mycket. Da

ar det inte fragan om vad det &r fér byggnad utan det ar en sérskola....

Materialtillverkare
Det finns materialtillverkare som menar att reglerna bor galla pa sa manga stallen som mojligt eller till

och med dverallt:
Detta bér gélla éverallt dér man kan riskera fysisk kontakt med glas. Aven i hemmen

och dylikt. Egentligen pa alla stéllen dér mycket folk vistas sasom képcenter och

idrottsarenor.
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Vad &r det vi vill skydda? Vill vi inte att de ska ske skérskador dé far vi ta konsekven-
sen. Om man anvénder glas sa att det sitter 1agt ska det vara sédkert glas. Man skér
sig lika mycket om man &r barn som vuxen och barn leker dessutom mest i sina egna

hem.

Ja, s& manga omraden som mdjligt dér barn vistas och dven andra méanniskor, dér alla

ménniskor vistas.

Ja. Alla andra publika utrymmen. Restauranger, varuhus, hotell.

Ja, balkonger, balkongréacken och inglasningar.

Ja, bostéder och balkonger t ex. Gymnastiksalar dér &r det vanligt med glasréacken.
Nagon enstaka tycker inte att det bor utdkas till att galla fler omraden an idag.
Byggnadsinspektorer
Vissa byggnadsinspektorer tycker inte att det borde ges rad om fler verksamheter eller ar tveksamma.

En intervjuad papekar att det i sa fall kravs att valdigt manga verksamheter réaknas upp:

Man kan kanske fértydliga sasom butiker, affdrer och liknande men da maste man

rékna upp véldigt mycket.

En av byggnadsinspektérerna upplever dock att det skulle underlatta med nagon form av resonemang

kring fragan utan att det blir alltfér specifikt:

Ja, det éar alltid en avvdgning mellan att vara fér vag och bli fér precis som ocksé inne-
bér besvér. Da &r fragan hur man gér. Men kanske skulle det inga nagon form av re-
sonemang om hur man ska tdnka och hur man ska se. Det skulle kunna vara till hjélp

med nagon slags portalparagraf.
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Vad Boverket kan gora for att underlatta tolkningen

Arkitekter

Nagra av arkitekterna har forslag pa vad Boverket skulle kunna goéra fér att underlatta tolkningen av

vad som galler for glas i byggnader. Manga av kommentarerna handlar om tydligare byggregler i stil

med SBN-80 eller med mer exempel alternativt exempelsamlingar och hanvisningar:

Utga fran verkligheten! Det vi har &r glasrdcken, fallrisker, trapprédcken hela den biten

dér det &r glas overallt idag. De speciella fallen.

Jag tycker att man ska ut och se vad det finns fér glas idag och vilka typer det finns
och ta med det i texterna. Vi har problem med hérdat och laminerat glas. Det &r inte
entydigt idag. Sedan att skriva det i en text som &r lattférstadd och entydig och dér
man slipper juristsvenskan som vi inte har nytta av. Se pd SBN 80 och 67 och I&s den
och ga tillbaka till den dér byggnormen som blir en form av handbok istéllet for juris-
tiskt korrekt svammel. Att inte hdnvisa till andra texter utan ha allt i en bok. Det héar
med BFS:en har vi inte tillgéng till. Det hade man férr pa arkitektkontoren men inte nu

for tiden.

Att ge olika exempelsamlingar dér de visar pa lI6sningar som har anvénts &r ju ett sétt.

Jag tycker att man kunde komplettera med lite mer radstext och exempel. Da borde
det I6sa sig ganska bra.

Annat som namns ar mer illustrationer och en tabell 6ver sakerhetskrav:
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Tillbaks till SBN 80! Nej men allvarligt talat &r illustrationer bra. Kanske en bilaga som
fungerar som en egen bok med férklaringar med mer rad och illustrationer och sé vi-
dare. En tillampad BBR som brandboken. Den &r skitbra. Det &r lite skisser och lite
radutdrag. Det &r verkligen, verkligen bra. Den kan man néastan ldsa med néje men jag

vet inte om det &r genomférbart inom detta omrade.

Man kan séga att om man vill ha éverblick sa ér ju en logistisk tabell 6ver bransch-
krav, sékerhetskrav bra. Ett rutverk ddr man har kategorier vertikal skala och verk-
sambheter éver en annan skala. Sa att det kan kryssa fér om det géller speciella krav.

Om man kunde skapa nagon slags matris som 6versikt. Den kan inte ge allt men se-
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dan kan man sla upp i kapitlen. Till exempel balkongfronter: se glas/entrépartier osv.
Nagot sé att man lattare ser att det &r speciella krav. Fér ldsaren ar det en bra intro-

duktion om man kunde férs6ka gbra ndgon slags mattris.

Det finns dock ocksa de som tycker att reglerna redan fungerar bra som de gér och som inte vill ha fler
exempel:

Jag vet inte. | och fér sig tycker jag att det &r ett litet enklare system idag. Det &r vissa
sétt som man kan tolka lite mer @n férr. Da var det sa strikt, allting som géllde utrust-
ning. Nu kénns det lite mer, friare, men vissa kvaliteter gar ju férlorade férstas. Det ar
klart att ibland kan det vara frestande fér vissa att gena och de kan finna stéd for det

om man vill tolka ifrén det séttet. Men jag ar n6jd med méjligheten att kunna tolka mer.

Det enda jag kan komma pa &r en hanvisning till olika typer av féretag och organisa-
tioner som sammanstéller de hér kraven eller tolkar BBR och standarder, som MTK till
exempel. Men jag vet inte om man ska géra det eller inte. Jag tycker kanske dnda inte
det! Vi ska ha de hér kunskaperna och da vet jag var jag ska leta efter I6sningarna
och specificeringarna. Jag tycker nog att de gér rétt i att inte halla pa och hénvisa till
fér mycket sédant for det ar trots allt bara en I6sning och det kan man géra pa andra
sétt genom egna grejor.

Materialtillverkare

Vissa materialtillverkare foreslar att Boverket ska hanvisa direkt till MTK for tolkningar av reglerna.

Andra férordar ett samarbete mellan branschen (MTK) och Boverket omkring godkanda tolkningar:
Att féreskrifterna i reglerna i princip ska anvéndas enligt MTK:s anvisningar. T.ex. att
det vid lagtsittande glas ska anvdndas sékerhetsglas. De borde vara mer detaljspecifi-
ka tycker jag.

Ga lite MTK:s védg och ge exempel!

MTK, de har gatt in lite mer djuplodat. Det &r synd att det inte finns med i byggvéagled-

ningen. Man borde i BBR hénvisa mer till MTK, fér dér &r det mer handfasta réd.

Det &r egentligen det som jag redan har sagt. Man kan informera via branschorganisa-

tionen om det som géller och vi férmedlar det vidare.

© Markér AB 67 (84)



Det blir alltid en fargad bild, men personligen tycker jag att vi som jobbar med glas ska
vara med och ha synpunkter. Det &r svart att fa tag pa ansvarig pa Boverket och det
finns daliga riktlinjer.

Ett annat forslag ar att Boverket ska ga ut med tydliga tolkningar som ar lattillgangliga:

Att pa ett mer specificerat sétt beskriva sddana hér saker som vi har pratat om. Att
vara mer konkret och inte ge utrymme till tolkningar. De kunde ha en hemsida dér
man skulle kunna sla upp t.ex. "dér barn vistas” och sa fé&r man svar pa vad det kan
vara, som en tolkningsguide. Istéllet for att alla sitter och gissar och hittar pa egna 16s-

ningatr.

Andra papekar vikten av att fortydliga i byggreglerna genom att exempelvis ersatta bor med skall:

Att klara ut vad det &r som géller. Att inte svamla i grézonen, inte anvédnda "bér” utan

“skall’. Att inte méjliggéra tolkningar i fér stor utstrdckning.

Man kan skriva pa ett mer entydigt sétt. Man kan plocka bort ordet bér och plocka bort
undantaget fér bostéder.....

Det finns aven de som férordar den detaljstyrning som fanns i SBN-80:

Man borde stélla upp mer detaljkrav. Mer som SBN-80. Med hénvisning till handbdck-
er och standarder. Ge exempel pa bécker dar man kan hitta anvisningar. Som det ar

idag, att inte ens glasbranschen sjélv vet, gér att det &r svart.

Byggnadsinspektérer
Byggnadsinspektérerna har foljande forslag pa vad Boverket kan goéra for att underlatta tolkandet av
byggreglerna.

Jag tycker att vi skulle ha tva byggregler: en fér de stora och sedan en ddr kommu-
nerna skulle genomfér kontroller. Jag ténker pa villaniva och under. Det &r dér vi har
problemen. Man klarar inte av att fé tag i en tillréckligt bra kvalitetsansvarig och de
sma byggherrarna &r sjélva ansvariga och de séljer hela paketen. Det innebér att de

intygar sjélva att de har gjort réatt fast det kan vara felaktigt. Den lilla ménniskan luras
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direkt eller ett antal ar senare. Manga génger finns det inte férsékring och firmorna har
slutat och sa vidare nér problemen uppstar. Det kan vara ett antal miljoner fr den lilla
ménniskan. Jag har varit ute och kontrollerat tidigare och min erfarenhet séger att ing-
en &r dalig eller vill fuska. Alla vill géra rdtt men man har sa mycket idéer som inte
stédmmer med hur det verkligen &r. Jag tror att det vore bra med nagot tydligare &n
byggreglerna och aven var tillsyn pa de objekten. Det &r skillnad om du betalar ett an-
tal tusen for en kvalitetsansvarig. Om han gar emot dig da kan du byta bort den. Det
tror jag férekommer eller att man sdger "OK vi fixar det, vi skriver att &r ok dven om
det inte &r det”. Om du har sadana som bygger till bostadsréttsféreningar kan de kan-
ske ocksa fuska lite. Men byggherrar som man kénner val som bygger for att tjdna
pengar pa sikt, de vill inte siésa energi. De é&r vél insatta och den stora allménnyttan
har bra kunskap och kontroll. Om jag hade byggfirma och ville fubba skulle jag satsa

pa en bostadsréttsférening eftersom det ofta inte finns nagon som har kunskapen dér.

Flera &r inne pa att det vore bra med fler exempel eller hanvisningar kopplat till BBR:
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Det &r exempelsamlingar mer sadana saker. Man borde koppla hdnvisningar till hand-
bécker. Det hade man mycket forr i tiden. Nu &r det bara bestdmmelser och sa far

man tolka sjélv. Det har inte funkat sa jattebra.

Man skulle kunna ge mer rad och tips méjligen. Det kanske skulle finnas som en bila-
ga for det kan bli lite mastigt om man far en fér tjock bok. Men man kan hénvisa {ill

rad...

Det var jag inne pa tidigare att det skulle finnas lite dimensioneringsavsnitt dér man

hade tydligare rad att peka pa, pa vilka sétt man kan dimensionera.

Nu réder en viss okunskap om det finns nagon handledning. Om det finns ér ju det ett
sétt. Annars bér man se till att fa fram nagot sédant och att det halls ajour och &r tyd-

ligt.

Om de kunde f& med hé&nvisningar till var det star mer. Det skulle jag vilja ha sa att
man kan fordjupa sig. Det &r lite dverlag att man skulle vilja veta var man kan férdjupa
sig...

Det man skulle kunna géra &r att ge ut allmdnna rad med exempel pa I6sningar och

vad som &r bra. Det skulle man kunna géra. Boverket har ju gjort det inom védrmeater-
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vinning. Det skulle rdcka. Det &r ingen stor fréga i det hela. Det &r inga jétteinsatser

som behovs for detta omréde. Men det &r léttare att jobba med exempel.

Att ha tydligare matt och regler som ar lattare att verifiera forordas ocksa av nagra:

Det &r bra ndr man har métt och sadant och det &r nagot att ga pa.

Lite mer verifierade regler. Hur man ska skriva &r dock en svar uppgift. Det ska inte
vara for detaljrikt men &ndéa sé att man férstar vad det innebér. Direkta exempel kan
vara svart. Man kan fértydliga. Det kanske redan star ndgonstans hur man ska anvén-
da radstexten, men det kanske borde géras pa ett tydligare sétt. Vi kanske férstar det
men branschen vill ju inte forsta det riktigt. Just detta hur man ska méta att man natt
upp till nagot likvérdigt. Det &r var uppgift men det vore bra om det fanns lite ytterligare
stéd...

Aven bland byggnadsinspektérerna finns de som &r helt néjda med hur reglerna ser ut idag och som

har svart att ge nagra forslag pa férbattringar.
Jag kénner att det fungerar. Jag har varit pa alla sidor i branschen och tycker att det

fungerar. Det finns en viss arkitektonisk frihet. Som myndighet har jag uppfattat att

omgivningen fangar in detta omrade bra.
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Kunskapen om olyckor

Arkitekter

Nar det kommer till olyckor har flertalet arkitekter inte sarskilt mycket att tillféra och fa kanner till huru-

vida det har skett olyckor pa grund konstruktionsfel eller liknande. Det som anges ar framst att perso-

ner gar in i rutor som ar daligt markerade eller att barn krossar rutor i bostader dar inte reglerna galler.

Nej inga sddana...ingen som har skadats. Det tror jag inte &r vanligt i branschen. M&j-
ligen att det férekommer feldimensioneringar vid brand och ljud. Ddr kan man komma
och séga att vi héjer rakt igenom men med olyckor och sadant, det har jag inte ndgon

erfarenhet av..

Nej, inte vad jag vet. Det inte kopplat till feldimensionering utan det &r vid rivning och
demontering det férekommer. D& har det varit nagra génger. Sedan var det en dérr-
stédngare. Den pajade sé& den bromsade och den sldngde igen dérren och da flég rutan

ur och den sprack.

Jag har bara varit med om det sjélv. Min son har vid ett tillfélle i Polen gatt rakt in i en
ruta och sjélv har jag gatt pa ett glas som jag inte sdg en gang sa det att man ska

markera glasrutor &r nog ganska nyttigt.

Ja, det ar rétt sa vanligt att barn slar sénder underrutan i glasdérrar i bostader. Sa dar
kan man fréga vilka sékerhetskrav som géller. Det hdnder dven i relativt nya hus. Se-
dan vet man ju att det hdnder att folk gar in i helglasade dérrar och sérskilt svart kan

det vara med synskadade men &dven andra. Just ndr man har glas fran golv till tak.

Nej, inte konkret s& hdr med krossning och skérskador eller fall, men just att man har

sprungit in i glasade véggar och dérrpartier sa att blodvite uppstar har ju skett...

Materialtillverkare

Inte heller materialtillverkarna har sarskilt mycket kunskaper om olyckor som sker. Ett par anger

olyckor som har skett utomlands:
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Ja. Jag har jobbat en del i Norge ocksa och dér var det ett barn som gick rakt in i en

glasdérr. Han skar sig sénder och samman. Trots att de var granne med ett sjukhus

71 (84)



sa férblédde han. De hann inte dit i tid. Det var en vanlig glasdérr, en glasad innerdérr

med vanligt glas som varken var hérdat eller laminerat.

Det var ju det i Moskva senast med ett glastak som rasade. Jag vet ingenting om det

egentligen. Hela konstruktionen vek sig som det sag ut.

Jag har last om det. Det var exempelvis nagon som slagit i armbagen i ohdrdade dérr-

glas.

Andra berattar att de har last om olyckor i tidningar:

Nej, jag har bara last i tidningar.

Ett par har konkreta exempel pa olyckor som skett i en skola och affar:

Det &r for l&tt att tolka det sa att sdkerheten blir lidande. Nu kom jag péa en olycka. En
som trillade mot ett skyltfénster pa stan och da var det vanligt floatglas som anvéndes.
Hela handen skars upp. Det &r ju ett kommunikationsutrymme och borde ha varit s&-

kerhetsglas.

Det har varit skador i skolor déar det star hdrdat glas. En blev véldigt skadad i Dande-
ryd. Det var inte hardat. Det var en dbrr och en blev illa skadad. Det var en jadrans hi-
storia och rektorn var formellt ansvarig. Det &r inte s latt att veta. Det vet inte rektorn.
Det kan bli véldigt jobbigt. Det hdnder mycket saddant. Folk sétter in nya glas och det
byts ut glas utan att man har kunskap. Man maste ha maétinstrument for att se vilket

glas som &r. Det &r mycket som byggs.

Slutligen ar en av de intervjuade oroad 6ver den allt stérre anvandningen av glas i hemmen och att det

inte kravs sakert glas:
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Man ér orolig att det kommer att hdnda mer i hemmen. Nar man som nu har véldigt
stora glasytor 6kar riskerna. Det behévs bara att nagon faller igenom en sédan ruta el-
ler ndgon knuffas. Nagonstans gér grénsen for vad rutan tal. Och om man ser lite pé
de regler som finns i Tyskland tycker de att vi har véldigt snélla regler. Det kostar
pengar och alla tycker redan att det ar dyrt. Men da kanske man inte ska bygga sa

mycket glas och annars f&r man betala for det. Jag tycker att det ar konstigt att sa
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mycket glas som man har, att man tar bort bostéder. Fér mig ar det otroligt, déar det &r
s& mycket barn. Det ar t.ex. mycket mer stillsamt pa kontoret &n hemma. Det &r
mycket som kan hénda med barn. Jag tycker att det &r konstigt att man har sléppt det
sé pass. Det byggs inte s& mycket bostdder och man sétter séllan in laminerade glas.
Det inférde man i bilrutor fér Ildange sedan men inte i bostdder. Ndr man har s& mycket
glas som idag. Da jag tdnker pa alla de hdr med glas dnda ner till golv och balkong-

er.... om man ramlar ner...

Byggnadsinspektorer
Byggnadsinspektérerna har inte heller sarskilt mycket exempel pa olyckor kopplade till glas i byggna-
der. En av de intervjuade anger mer allmant att det hander att barn springer in i dérrar och liknande.

Ytterligare nagon berattar om en olycka som nyligen intraffat i Moskva:

Raset i Moskva var tydligen en konstruktion av en turkisk firma. De kanske hade glémt
snélasset. Det kan finnas séddana problem om man fér glas utanfér landet och det kan

gé illa om det inte finns en samhéllskontroll Iangre.

Slutligen har aven en av de intervjuade erfarenheter fran bekantskapskretsen att beratta om:

Det &r ldnge sedan men en god védns sambo hjélpte sin syster att flytta. Han snubbla-
de och ramlade och féll igenom ett fénster i trapphuset och dog. Han krossade glaset
som blev som en upp- och nedvénd istapp. Det var byggt pa 70-talet. Det &r viktigt att
tdnka pa sadant i trapphus. Det borde inte missas men det finns alltid risk att det kan

missas. Sedan finns det sdkert smaolyckor som man inte kdnner till.

En av de intervjuade menar att &ven om det inte ar vanligt sa férekommer det olyckor och att risken ar

sarskilt stor vid ombyggnationer i mindre privathus:

Det &r inte vanligt frén och till att det hdnder men det &r inget som kommer till var kén-
nedom. De som fuskar mest &r de som bygger om sjélva. Inom bostéder eller fritids-
hus kan det vara sa att man har képt ett fénster fran ett annat stélle och sa sétter man
in det. Sedan finns det regler om en viss h6jd éver backen och att det ska vara en viss
groviek eller hardat. Det &r vanligt nér folk kbper privat att de inte vet var det ska sitta.

Man képer helt enkelt fel saker. Bland de stérre finns en annan vilja att géra rétt.
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Ovriga synpunkter

Arkitekter

Arkitekternas 6vriga synpunkter till Boverket ar féljande:

Generellt kan man sdga att Boverket borde titta lite mer pa vad branschen vill ha och
kolla med projektérerna vad de vill ha. Det &r férsta gangen jag far en aterkoppling
fran Boverket. De borde anpassa sig efter det vi tycker och skicka ut enkéter och vara

mer lyhérda och flexibla.

Materialtillverkare

Ovriga synpunkter fran materialtillverkarna:

Man bér anvédnda mer glas. Det &r inget farligt material om det handskas med pa rétt

séatt.

Fértydliga spelreglernal

Jag tycker att BBR &r en bra skrift. Det stérsta problemet man har idag &r att man ofta
har med amatérer att géra, man slépper banan helt fri fér entreprenérer och sa lénge
inget hdnder ér allt frid och fréjd. Men nér det hdnder star den stackars byggherren
dér och ska férsbka férklara och han &r den enda man kan hdnga. Man kréver ska-
destand och déa &r hux flux &r entreprendren svar att na.. ..

Har inte entreprendren ansvar?

Jo de har ett ansvar f6r det de har gjort men trots allt kan det ha gatt 7-8 ar och bygg-
féretagen finns kanske inte mer. Den som &dger fastigheten vid det tillfdllet olyckan

sker &r ansvarig. Det behbver ju inte alltid vara han som har byggt heller.

Man bér fran Boverkets sida ldgga krut pa branschen om man vill ha ut ett budskap!!!

Byggnadsinspektorer

Byggnadsinspektdrernas dvriga synpunkter ar féljande:
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Det har ju kommit fram genom kommentarerna att det finns vissa problem ndr mycket
utrymme ges till tolkning. Pa nagot sétt skulle man vilja se att det ndgonstans férdes

ett tydligt resonemang om hur man ska tolka och lasa de hér skrivningarna. Alternati-
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vet &r att man gér dem &nnu mer tydliga och definierade pa nagot sétt. Men da far

man ju ldgga om alltihop igen. Det &r méjligt man kan hitta en mellanlésning...

Om de inte talar om vad man ska vara férsiktig med sa blir det inte mer &r ett platt he-

jarop som "Trevlig helg”, "Var férsiktig”, mer en ren artighet.
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Sammanfattning

Nedan sammanfattas huvudresultatet i undersékningen:

Varifran kunskaper hamtas

Arkitekterna forlitar sig pa materialtillverkarnas kunskaper

Arkitekterna i undersdkningen ar projekterande med benamningen SAR/MSA. De far sin kunskap om
de regler som galler fran egen erfarenhet, kollegor och vid mer specifika I6sningar genom direktkon-
takt med materialtillverkare. Samtliga vet att Boverkets byggregler ar de gallande men beskriver att de
i praktiken inte anvander reglerna sarskilt ofta. De litar pa materialtillverkarnas kunskaper och tolkning
av reglerna och sarskilt anges Emmaboda (Sangobain) och Pilkington. De handbdcker som anvands
ar framférallt materialtillverkarnas. Standarder inom omradet anvands inte av de har intervjuade. Det
papekas dock att dessa tolkas och tas hansyn till inom branschen, inte minst genom MTK:s tolkningar.
En anledning till att arkitekterna inte sjalva har alla kunskaper inom omradet beskrivs vara att mycket

sker inom omradet och att glas idag anvands pa ett helt annat satt an tidigare.

Materialtillverkare forlitar sig pa tolkningar fran MTK, Balkongforeningen och interna tolkningar
De intervjuade materialtillverkarna ar slumpade ur listor fran MTK, Balkongféreningen och medlemmar
i Svensk Planglasférening. De ar alltifran specialister fran de stora glasleverantorerna till personer
anstallda pa mindre foretag. Aven materialtillverkarna ar helt pa det klara med att det ar byggreglerna
som galler pa omradet. Det ar dock tydligt att de tva stora féretagen Emmaboda och Pilkington sjalva
har riktlinjer for tolkningen av byggreglerna. Ovriga intervjuade hanvisar i hég grad till riktlinjer och
tolkningar av byggreglerna fran MTK. Aven Balkongféreningens riktlinjer anges. Dessa tolkningar upp-
levs som vardefulla inte minst eftersom de ger en enhetlig syn inom branschen. De intervjuade besit-
ter ocksa egna kunskaper eller har kunniga kollegor varfér de sallan anvander byggreglerna i det prak-
tiska arbetet. Vissa materialtillverkare gar direkt till standarder eller sa har redan féretaget riktlinjer
kopplade till dessa. Materialtillverkarna har asikten att de besitter mest kunskaper inom branschen.
Enstaka menar dock att det finns brister &ven i de egna leden. Tillatna spanningar, dimensionering
och hallfasthetsfragor anges vara omraden dar kunskaperna brister. Materialtillverkarna menar att

Boverket har varit daliga med att ge fortydliganden i takt med utvecklingen inom omradet.

Byggnadsinspektorer anvander byggreglerna och diskuterar pa byggsamrad
De intervjuade byggnadsinspektdrerna arbetar inte i sarskilt hdg grad med glas och sakerhet utan
omradet kommer upp da och da i samband med bygglovsarenden och byggsamrad. | vilken grad det

sker varierar beroende av byggandet pa orten. Byggnadsinspektérerna vander sig vid fragor i forsta
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hand till byggreglerna eller kollegor. Vissa soker aven information eller begér in extra information fran
materialtillverkare (leverantorer) i samband med bygglovshandlingar. Fa anvander standarder eller
handbdcker. Materialtillverkarna i Sverige upplevs ha goda kunskaper och branschen anges ta ett
ansvar for att félja de regler som finns. Om det blir vanligare med import av glas fran andra lander,
exempelvis Osterifran, rader dock farhdgor om att detta kan komma att forandras. Vissa papekar aven
att det alltid finns en risk, &ven inom Sverige, att nya tillverkare "slinker igenom”. Mer samarbete mel-

lan olika delar i branschen och mer kontroller pa omradet férordas darfér av vissa.

Synen pa byggreglerna

Arkitekterna vill ha mer hanvisningar, detaljer och exempel

Det finns arkitekter som ar néjda med byggreglernas utformning och som inte vill ha en férandring. En
stor del av arkitekterna vill dock ha byggregler som mer paminner om SBN-80 med mer exempel, ett
utférligare regelverk och/eller mer hanvisningar. Vanligt &r ocksa att férorda tydligare krav. Det pape-
kas att kanslan ar att den som har skrivit reglerna inte vill ta ansvar utan att ansvaret skjuts 6ver pa
den som laser. Arkitekterna ar i flertalet fall beroende av den kunskap som finns hos materialtillverka-
re. Vissa ser det som en risk som ger dyrare I6sningar. "Glas i byggnader” beskrivs generellt sett vara
ett oproblematiskt kapitel men vissa fragetecken finns. De som anges ar; hur glaspartier ska marke-
ras, tolkningen av angivna matt, risk for fall samt var barn vistas och inte vistas. Ljud och brand kopp-

lat till glas tas ocksa upp.

Materialtillverkare forordar MTK:s tolkningar

Det finns materialtillverkare som ar néjda med utformningen av byggreglerna. Andra anser att bygg-
reglerna kan feltolkas och att MTK:s fordjupade rad darfor ar centrala. En lagbok méste vaga vara
konkret anser nagra och andra vill ha mer "skall” och mindre "bér”. Det papekas att branschen trots allt
har en relativt enhetlig tolkning idag, vilket inte uppges bero pa Boverket utan pa MTK, Balkongfore-
ningen och de storre foretagens tolkningsarbete. Pa detaljniva rader oklarheter omkring var barn kan
vistas. Ytterligare en synpunkt ar att reglerna aven borde galla i bostader. Andra punkter som tas upp

ar att:

e Raden gor reglerna otydliga.

o Tillracklig styrka ar otydligt.

e Det bdr anges om glaset ska vara hardat eller laminerat.

e Fortydliganden kravs for glas i racken, glasluckor, dimensionering och tillaten spanning i
glasskiva.

e Definition av kommunikationsutrymmen behdvs.

e Det behdvs en grans for hur varmt det far vara i en lagenhet.
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Byggnadsinspektorerna tycker att kapitlet fungerar

Kapitlet "glas i byggnader” upplevs fungera relativt bra och flertalet upplever sallan eller aldrig me-
ningsskiljaktigheter inom omradet. Nagra ar aven ndjda med byggreglerna i stort och uppskattar méj-
ligheten till innovativa Idsningar. Kritik forekommer dock ocksa. Nagon menar att aven om funktions-
krav ar bra kravs storre tydlighet, aven om det inte behdver vara detaljerade utférandebeskrivningar.
Andra ser morkt pa framtiden och menar att de inom branschen som inte har en férankring bakat i
arbetet med SBN inte har de kunskaper som behdvs. Mer tydligt stallda krav férordas av vissa liksom
mer konkreta I6ésningar och byggregler som gor det lattare att verifiera att en 16sning ar lika bra som
radet. En dialog mellan olika grupper inom branschen dar Boverket deltar aktivt efterfragas. Otydlighe-
ter som anges inom omradet ar altaner/balkonger, tjocklek pa glas vid fallhéjder, markning av glas och

fri hojd i trapp och utrymmesvagar.
Ovrigt

Spraket och fackorden ar inte ett problem

Ingen av grupperna ser sprak eller fackord som ett problem i kapitlet "Glas i byggnader”. Det papekas
att det dock delvis handlar om vana och att det kravs att man ar inom branschen for att kunna férsta
reglerna ratt. En av de intervjuade berattar att eventuella fackord som inte forstas kan slas upp i tek-

niska nomenklaturcentralens ordlista.

Kontrollen genomfoérs framst av byggherrar och entreprenérer

Varken arkitekter eller materialtillverkare genomfér kontroller. Arkitekter hanvisar till byggherrar och
entreprendrer och till att leverantdrerna kanner till godkanda l6sningar. Materialtillverkarna menar att
markning av glas och dimensionering inte alltid kontrolleras sarskilt noggrant. Det framkommer dock
att det blir allt vanligare med kontroller av glasspecialister i situationer dar mer speciella I6sningar

forekommer.

Byggnadsinspektérer genomfor sallan kontroller aven om en viss kontrollverksamhet av daghem och
skolor fortfarande ingar i tjansten. Dock kontrolleras handlingar i samband med bygglovsarenden och
om sa behdvs begars information in fran materialtillverkare. Det papekas att glas kan vara svart att
kontrollera om det inte &r markt. Ett annat problem som anges av enstaka ar att kapitlet om glas 1dm-
nar stort utrymme for olika tolkningar. Vissa ser dagens system som gjort for byggfusk medan andra

menar att dagens system fungerar bra.
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Felaktiga I6sningar
Nagra av de intervjuade har lagt méarke till att det férekommer felaktiga I6sningar. Det som anges ar
markering pa glaspartier, glasracken, tolkningen av kommunikationsutrymme, ombyggnationer hos

mindre byggherrar och brandsakerhet.

Hur byggreglerna kan utvecklas

Nedan listas de férslag som getts om vad Boverket skulle kunna géra for att underlatta tolkningen av
reglerna. Forst bor det dock podngteras att det i samtliga grupper ocksa finns de som &r helt ndjda
med reglerna som de ser ut idag och som forkastar tanken pa att fler exempel eller hanvisningar skul-
le féras in i reglerna. De menar att byggreglerna idag ger storre frihet till egna tolkningar och egen

kreativitet.

Arkitekterna:
e Tydligare byggregler med fler exempel (se SBN-80 med all information direkt i reglerna).
e Exempelsamlingar.
e Mer hanvisningar till férdjupningar.
e Utga fran verkligheten och visa l6sningar av specialfall.
e En mer entydig text.
e lllustrationer.

e En tabell ur vilken det framgar vilka verksamheter som har speciella krav.

Materialtillverkare:
e Hanvisa direkt till MTK:s tolkningar.
¢ Informera branschorganisationer om de tolkningar som galler sa férmedlas det vidare.
e Boverket bor vara mer tillgéngliga for att diskutera tolkningar.
e Boverket bor ga ut med tydliga tolkningar, exempelvis pa hemsidan.
e  Gor om bor-krav till skall-krav.

e  Stall upp mer detaljkrav som i SBN-80.

Byggnadsinspektérer:
e Det ska finnas tva byggregler: en fér vana byggherrar och en for de sma ovana. | det sist-
namnda fallet bor &ven kontroller férekomma.
e Exempelsamlingar.
e Hanvisningar till fordjupningar.
e Merrad och tips i bilaga.

e Mer om dimensionering och hur man far dimensionera.
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e Skapa en handledning om det inte redan finns.
e Tydligare matt och regler som kan verifieras.

e Det ar bra som det ar!
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Bilaga 2. Intervjuguide

Bakgrund till undersékningen:
Intervjun inleds med att kort berétta om bakgrunden till undersékningen samt svara pa eventuella fra-

gor som intervjupersonen har om undersékningen. Anonymitet garanteras.

Bakgrundsfragor
Namn:

Foretag:

Befattning?

Antal ar i branschen?

Antal anstallda pa foretaget?

Kommer du inom ditt arbete i kontakt med "glas i byggnader”?
Pa vilket satt kommer du i kontakt med fragan?
Fattar du beslut om utformning?
Hur ofta kommer du i kontakt med omradet?

(Om personen inte kommer i kontakt med "glas i byggnader” ska personen inte ingé i undersékningen)

Kunskaper om reglerna och varifran informationen om dessa hamtas?
Varifran far du kunskap om de regler som galler for glas i byggnader?
Vilket material anvénder du dig av (var noga att anteckna namn och titel)?
Nar anvander du det? | vilket skede i arbetet ar vad vi ar ute efter.

Hur fungerar det?

Finns det otydligheter i reglerna som gor att du tvekar om vilka I6sningar du bor valja?

Finns det ytterligare kallor som du anvander?

Nar anvander du dem?

| vilken omfattning i férhallande till Boverkets Byggregler?
Hur fungerar de?

Finns det otydligheter i materialet som gor att du tvekar om vilka Idsningar du bor vélja ?

Osv..
Om den intervjuade inte har mer att berétta och inte har ndmnt Boverkets byggregler, handbécker,

materialtillverkarens anvisningar eller handbdcker fraga direkt om dessa:
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Har du anvant dig av Boverkets foreskrifter och allméanna rad, BBR i samband med glas i byggna-
der?

Nar anvander du dessa?

| vilken omfattning i férhallande till 6vrigt material?

Hur fungerar reglerna?

Finns det otydligheter i reglerna som gor att du tvekar om vilka I6sningar du bor valja?

Har du anvant dig av materialtillverkarens anvisningar i samband med glas i byggnader?
Nar anvander du det?

| vilken omfattning i férhallande till dvrigt material?

Hur fungerar det?

Finns det otydligheter i materialet som gor att du tvekar om vilka I6sningar du bor vélja pa omradet?

Har du anvant dig av handbocker i samband med glas i byggnader?

Nar anvander du det?

| vilken omfattning i férhallande till dvrigt material?

Hur fungerar det?

Finns det otydligheter i materialet som gor att du tvekar om vilka I6sningar du bor vélja pa omradet?

Har du anvants dig av standarder i samband med glas i byggnader?

Nar anvander du det?

| vilken omfattning i férhallande till dvrigt material?

Hur fungerar det?

Finns det otydligheter i materialet som gor att du tvekar om vilka I6sningar som galler/du bor vélja pa

omradet?
Om du tanker generellt sett, tycker du att du och andra yrkesman har tillrackligt med kunskaper om de

regler som galler for glas i byggnader?
Om inte: Vad saknas?
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Allménna fragor om tolkningen av Boverkets foreskrifter
Nu féljer nagra fragor som mer specifikt handlar om hur du upplever avsnittet om “glas i byggnader” i

Boverkets byggregler.

Ar reglerna enkelt eller krangligt skrivna? Hur upplever du spréket i reglerna?
Ar de fackord som anvéands svéra eller enkla att forsta?

Om svara, ge exempel.

Ar de féreskrifter som finns tillrackliga eller otillrackliga?
Om otillrackliga ge exempel?
Ar foreskrifterna tydliga eller otydliga?

Om otydliga var och hur?

Forstar du alltid vad som galler i ditt arbete med glas i byggnader eller hander det att du har svart att
kanna dig saker pa hur och nar olika Iésningar ska anvandas?
Hur gor du da?
Kan du ge nagot konkret exempel?
Vart vander du dig?
Vad avgor vilken 16sning du valjer?

Hur tror du att andra gor?

Finns det nagon punkt i texten dar du sjalv eller andra som arbetar med fragorna tolkar texten pa olika
satt?
Ge exempel

Hur brukar det l0sas?

Tycker du att det ar latt att med reglernas hjalp pavisa eller kontrollera att reglerna verkligen uppfylls?

Om inte, ge exempel.
Ar det nagot inom omradet "glas i byggnader” som du tycker saknas i reglerna?

Ar det nagot som du anser kan tas bort?

Ar det nagon del som du anser bér fortydligas i reglerna som du inte redan har namnd?
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Mer specifika fragor om tolkningen av Boverkets foreskrifter

Nu féljer ndgra mer specifika fragor om innehallet och tolkningen av innehallet:

Eventuellt féra in ett mindre antal mer specificerade fragor om reglerna sésom:

Hur tolkar du detta att “risken fér personskador ska begrénsas” i férsta stycket av texten? Ar det svart

att veta vad det innebér i praktiken? Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?
Hur tolkar ’kommunikationsutrymmen” som anvénds i texten (se under rad, andra punkten). Ar det
svart att veta vad det innebér i praktiken? Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av
det?

Finns det fler omraden/verksamheter an skola/férskola/daghem som borde ges rad om?

Hur tolkar du “andra utrymmen dér barn kan vistas” (se under rad, tredje punkten). Ar det svart att veta

vad det innebar i praktiken? Har du varit med om att det har funnits olika tolkningar av det?

Slutfragor
Vad kan Boverket gora for att underlatta sa att du och andra i branschen lattare ska veta vad som ar

bra lI6sningar inom omradet "glas i byggnader”?
Kanner du till nagot olyckstillbud kopplat till "glas i byggnader”? Beratta?
Hur sag den fysiska utformningen ut?

Hur skedde olyckan?

Har du ytterligare nagot som du vill framfora till Boverket nar det galler "glas i byggnader”?
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