Beslut

Datum Diarienummer
2013-04-15 1363-3255/2012
Familjen NN

Ombud:

Motala kommun
591 86 Motala

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag
Slutsatser

1. Boverket noterar att Motala kommun under 2008 i familjen NN:s drende om
bostadsanpassningsbidrag har betalat entreprendren utan stdd av en skriftlig
fullmakt. Med hansyn till att kommunen har uppgett att den sedan 2009 en-
bart anvander skriftliga fullmakter avstar Boverket fran att rikta kritik mot
kommunen i denna del. Upplysningsvis vill Boverket géra kommunen upp-
marksam pa att en skriftlig fullmakt ska vara tydlig och skild fran sjalva an-
sokningsblanketten. Dessutom maste kommunen noggrant informera sokan-
den om vad en fullmakt har for faktisk verkan och att en fullmakt kan ater-
kallas.

2. Boverket kritiserar kommunen for att den kontrollerade staketet utan att
forst underrétta sokanden NN om nér kontrollen skulle ske och darigenom
orsakade att sokanden inte hade mdgjlighet att narvara. Boverket uppmanar
kommunen att se éver sina rutiner for hur den kontrollerar utférda anpass-
ningar fore utbetalning.

3. Boverket uppmanar kommunen att se 6ver sina rutiner for hur den doku-
menterar handelser i &renden om bostadsanpassningsbidrag.

Redogdrelse for arendet

Anmalan

Familjen NN har genom sitt ombud anmaélt Motala kommun for hur den har
handlagt familjens ansékan om bostadsanpassningsbidrag. Anmalan géller
sammanfattningsvis bristfallig kommunikation gentemot familjen, det vill saga
att kommunen inte har tagit en sadan kontakt med sokanden som kan forvantas,
samt kommunens inspektion av arbetet utifran innehallet av bostadsanpass-
ningen.

Anmalaren ifragasatter om bostadsanpassningen, ett staket, verkligen har in-
spekterats och hur staketet i sadant fall har kunnat godkénnas. Sokanden fick
inte nagon information om nar staketet skulle inspekteras och ingen mojlighet
att patala att lasanordningen saknas. Nagon dokumentation har inte skickats ut
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till familjen. Lasanordningen tros finnas hos entreprendren, men han har inte
satt dit den trots pastotningar fran familjens sida.

Nar sokanden var i kontakt med kommunens handlaggare varen 2012 var sva-
ret att kommunen besokt familjens fastighet och “sett att stangslet star upp”
samt att den godként anpassningen och darefter betalat ut bidraget till entrepre-
noren. Svaret var ocksa att kommunen inte kunde gora nagot mer, eftersom sa-
ken var fardigbehandlad fér kommunen.

Beskedet att kommunen hade inspekterat och godkant anpassningen kom som
en chock. Att nagon hade varit pa fastigheten och inspekterat nagot som inte
var aktuellt for godkannande. Familjen kande sig forbisedd av kommunens
handlaggning och arbetsrutin. Familjen har inte fatt nagon information om nar
bostadsanpassningsbidraget har betalats ut eller nagon dokumentation som in-
dikerar att rendet ar fardigbehandlat.

Det bor inte ga att godkanna nagot som inte fyller sitt tilltankta syfte. Staketet
med lasanordning syftade till att minimera flyktrisken.

Under hela tiden &r det kommunen som har haft kontrollen 6ver bidraget och
det ar familjen som kontrakterat entreprendren. Genom att betala ut bidraget till
entreprendren har kommunen berévat familjen ett viktigt patryckningsmedel,
namligen mojligheten att halla inne med betalningen till dess att prestation
sker. Om kommunen hade kommunicerat med familjen innan staketet inspekte-
rats och godkénts hade denna situation kunnat undvikas.

Kommunens yttrande

Boverket har begért att Motala kommun yttrar sig 6ver NN:s anmalan och att
den inkommer med alla handlingar i arendet.

Kommunen har sammanfattningsvis uppgett foljande.

| januari 2008 meddelade s6kanden att det var I4ge for att montera staketet.
Handlaggaren och sékanden kom éverens om (muntlig fullmakt) att kommu-
nen skulle fraga en viss entreprendr, som sékanden foreslagit, om denne ville
lamna anbud samt ocksa bestamma tid for besok pa plats. Ett sddant besok
agde rum samma manad da sokandens man var med. Vid besoket bestamdes
omfattningen av arbetet och vad entreprendren skulle lamna anbud pa.

Sedan kommunen fattat ett omprévningsbeslut om storleken pa bidraget till
staket meddelades sokanden beslutet och att hon kunde kontakta entreprendren
for utférande. Det Overenskoms att kommunen skulle syna av arbetet nér detta
var fardigt. | augusti 2008 samma ar fick kommunen meddelande om att arbe-
tet var fardigt. Tva byggnadsinspektorer akte till fastigheten och konstaterade
att staketet var pa plats. Fakturan betalades av kommunen efter telefonkontakt
med sokanden som gav muntlig fullmakt.

I maj 2012 ringde s6kanden till kommunen och sade att staketet hade borjat
sétta sig, att grinden inte riktigt fungerade och att hon hade talat med entrepre-
noren utan resultat. Att lasen inte hade monterats namnde inte sokanden. Hand-
laggaren ansag att den inte kunde gora mer i arendet dels eftersom det &r kon-
sumentkdplagen som styr i dessa &renden, dels eftersom familjen sjalva hade
haft de flesta kontakterna med entreprendren.
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Kommunen delar inte s6kandens uppfattning att rollférdelningen var oklar, ef-
tersom det var sokanden som skotte de flesta kontakterna med entreprendren.
Dokumentation har skett i arendet. Liksom kommunicering. Kommunens hand-
laggare har haft en tat kontakt med sokanden genom telefonsamtal, méten och
hembesok. Kommunen anser att den fullgjort serviceskyldigheten enligt 4 §
forvaltningslagen.

Kommunen har vidare uppgett att den 2009 inforde nya rutiner for hur den
handlagger arenden om bostadsanpassningsbidrag, bland annat anvénder den
numera skriftliga fullmakter.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 8 lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m.
tillsyn 6ver kommunernas bidragsverksamhet. Denna tillsyn géller hur kom-
munerna hanterar arenden om bostadsanpassningsbidrag rent formellt. Till ex-
empel om de féljer forvaltningslagens krav pa dokumentation och kommu-
nikation.

Detta tillsynsarende vécker fragor kring bland annat rollférdelning, fullmakt,
och dokumentation.

Boverket gor utifran anmélan och kommunens yttrande 6ver denna féljande
beddmning.

Allméant om rollférdelningen mellan en kommun och en sdkande

Lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran en viss tankt rollfordelning som
sammanfattningsvis innebér att det &r sokanden och entreprendren som ska
inga avtalet om utférandet av anpassningen och att sokanden ska betala entre-
prendren med beviljat bidrag. Kommunens roll &r att bevilja bidrag om forut-
sattningarna ar uppfyllda, det vill sdga att fatta ett beslut pa en summa pengar,
som motsvarar skalig kostnad for de atgarder som beviljas. Sékandens roll &r
darefter att valja entreprendr, att inga avtal med entreprendren om éatgardernas
utforande och att betala entreprendren nar arbetet ar klart. Det &r alltsa ingen
skillnad jamfort med om sokanden hade valt att inte soka ndgot bostadsanpass
ningsbidrag. Avtalet mellan sokanden och entreprenéren ska folja vanliga reg-
ler for avtal och s6kanden ska pa detta satt kunna paverka atgardernas utfo-
rande. Om sokanden inte &r ndjd med entreprendrens eller leverantdrens pre-
station kan sokanden under vissa forutsattningar halla inne med sin prestation,
det vill saga betalningen. For att sékanden inte ska frantas denna mojlighet till
patryckningsmedel utgar lagen fran att bidraget betalas ut till skanden efter
det att atgarderna utforts och godkants och att sokanden darefter betalar leve-
rantOren eller entreprendren. En sokande kan dock ge kommunen fullmakt att
till exempel betala entreprendren direkt, i stallet for att forst betala ut bidraget
till sbkanden som darefter betalar entreprendren.

Eventuella fullmakter ska vara skriftliga

Kommunen har uppgett att den var i kontakt med sokanden per telefon efter det
att byggnadsinspektorerna hade kontrollerat anpassningen i augusti 2008 och
att hon da gav kommunen en muntlig fullmakt att betala entreprendrens faktura
for staketet. Familjens ombud har uppgett att sa inte var fallet. Boverket har



inte kunnat utreda vad som verkligen har hant i denna del ar 2008, eftersom det
helt saknas dokumentation rérande en eventuell muntlig fullmakt. Boverkets
uppfattning ar dock att eventuella fullmaktsforhallanden ska komma till uttryck
genom en skriftlig fullmakt, vilket ocksa bland annat justitieombudsmannen
har patalat. (Se bland annat JO 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och dia-
rienummer 1740-2004.)

Boverket noterar att det pa ansokningsblanketten gallande bland annat en an-
nan forsta staketlosning, daterad den 16 mars 2004, finns en fortryckt full-
maktsforklaring som sokanden skrivit pa i och med undertecknandet av anso-
kan. Enligt denna forklaring ger sokanden "Motala kommun fullmakt att for
min rakning disponera det bidrag jag kan komma att erhalla, varvid medlen
skall anvéndas till tickande av kostnaderna for anpassningen i min bostad”.
Kommunen har dock inte gjort gallande att denna fullmaktsforklaring skulle
galla uppforandet av slutlig 16sning av staket, varfor Boverket bortser fran
denna redan av denna anledning.

Boverket brukar rikta kritik mot kommuner som anvander muntliga fullmakter,
men eftersom kommunen har uppgett att den slutade med det 2009 och numera
endast anvander skriftliga sadana avstar Boverket fran att rikta kritik i detta
arende. Boverket vill dock upplysningsvis géra kommunen uppmarksam pa att
en skriftlig fullmakt ska vara tydlig och skild fran sjalva ansokningsblanketten.
Dessutom maste kommunen noggrant informera sékanden om vad en fullmakt
har for faktisk verkan och att en fullmakt kan aterkallas.

Dokumentation

Som Boverket har anfort i det foregaende stycket har Boverket inte kunnat ut-
reda om kommunen har fatt en muntlig fullmakt eller inte att betala staketfak-
turan. For det fall att kommunen har fatt en sadan har den dock valt att inte
gora nagon tjansteanteckning om detta. Dokumentation dr dock mycket viktigt
i handlaggningen av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Forvaltningslagen
(1986:223) innehaller i 15 § en bestammelse om skyldigheten att anteckna
uppgifter som en myndighet far pa nagot annat sétt &n genom en handling.
Denna skyldighet i forvaltningslagen begransar sig i och for sig till att anteckna
sadana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i arendet. Boverket vill
dock framhalla hur viktigt det ar att dokumentera det mesta som hander i ett
arende om bostadsanpassningsbidrag, det vill sdga att dokumentera ocksa andra
uppgifter &n sddana som maste antecknas enligt nyssnamnda 15 § forvalt-
ningslagen. JO har om detta uttalat foljande.

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att alla for arendets bedémning be-
hovliga uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor dren-
det sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre gang, maste i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats aren-
det ror. Aven om dokumentationen av det senast namnda slaget inte har bety-
delse for sjalva utgangen av arendet ar den anda av stort véarde. Den &r en av
forutsattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten bade fran den egna
forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters
och allménhetens insyn i myndighetens verksamhet underlattas av detta slags
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dokumentation. Vidare kan ett handlaggarbyte i hog grad forsvaras av brister i
beskrivningen av vad som forekommit i ett drende.” (JO, 2004-06-14, diarie-
nummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Det &r saledes Boverkets uppfattning att en kommun som har fatt en muntlig
fullmakt att betala bidraget till entreprentren — ett forfarande som, vilket fram-
gatt ovan, Boverket i och for sig finner olampligt — ska dokumentera detta. Och
fore en eventuell betalning till en entreprenér maste kommunen, vilket i och for
sig galler ocksa om den har en skriftlig fullmakt, omsorgsfullt informera sig
om att sokanden ar nojd med anpassningen. Det maste rada absolut klarhet i
om en sokande godkanner en anpassning innan en kommun betalar en entre-
prendr. Framst av den anledningen att betalningen &r det viktigaste patryck-
ningsmedlet mot en entreprendr vid eventuella fel och brister i arbetet.

Nar det galler dokumentationen fran byggnadsinspektorernas kontroll av sta-
ketet den 19 augusti 2008 far kommunen i och for sig anses ha fullgjort sin
dokumentationsskyldighet. Det finns ndmligen en tjansteanteckning i akten
fran den 19 augusti 2008 dar det framgar att tva personer tagit en svang forbi
familjens fastighet och kontrollerat att staketet ar pa plats. Vidare har den ene
antecknat ”Staketet helt ok!”.

Kontrollen av staketet

Nar det sa till sist galler sjalva kontrollen av staketet, sa finns det inga be-
stammelser i lagen om bostadsanpassningshidrag om hur kommunen ska ga
tillvaga for att konstatera att atgarden eller atgarderna har utforts enligt beslu-
tet. Det ar dock enligt Boverkets uppfattning sjalvklart att en sokande alltid ska
underrattas om och ha majlighet att narvara vid en sadan kontroll. Kommunen
har uppgett att den hade kommit éverens med sokanden om att kommunen
skulle syna av arbetet nar detta var fardigt. Enligt vad som framgar av arendet
tycks kommunen dock inte ha tagit nagon kontakt med sokanden nar det val
var dags for de bada byggnadsinspektorerna att aka ut till fastigheten. Det &r
dock sjalvklart att denna typ av kontroller inte ska goras utan att sékandena
underréattas och ges mojlighet att narvara. Att sa inte skedde fortjanar kritik.

| detta &rende har juristen Johan Kjellberg beslutat. Jurist Ylva Storm har varit
foredragande.

Johan Kjellberg

jurist
Ylva Storm
jurist



