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Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende
NN

Hérryda kommun
Samhallsbyggnad
435 80 Malnlycke

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket kritiserar Harryda kommun for att den har som rutin att inte fatta
skriftliga beslut om att bevilja bostadsanpassningsbidrag forran efter det att
atgarderna utforts och faktura inkommit till kommunen.

2. Boverket uppmanar kommunen att andra sina rutiner och att fatta skriftliga
beslut innan atgarderna utfors, om inte ansokan gors i efterhand. Besluten
ska innehalla uppgift om bidragets storlek och de atgarder bidrag beviljats
for. Om kommunen inte beviljar bidrag for alla sokta atgarder ska detta
framga av beslutet och kommunen ska motivera varfor.

3. Boverket vill framhalla att om en sokande och kommunen ingar ett full-
maktsavtal sa paverkar detta inte ratten att fa ett skriftligt beslut innan at-
garderna utfors. Dessutom ar alla viktiga bestammelser i forvaltningslagen
(1986:223) om bland annat dokumentation och sékandes rétt att fa del av
uppgifter tillampliga, &ven om sokanden har gett kommunen fullmakt.

Redogorelse for arendet

Sammanfattning av NN:s arende hos kommunen

Det framgar av handlingarna i arendet att kommunen har beviljat NN bostads-
anpassningsbidrag for en duschplats i form av vikbara duschvédggar utan fasta
skenor i nederkant och 6verkant. NN ar dock inte néjd med hur anpassningen
har blivit. Hon 6nskar duschvaggar med en fast skena i nederkant och dverkant
och har ansokt om detta i en ny ans6kan som kommunen har avslagit. NN har
overklagat avslagsbeslutet till forvaltningsratten. Kommunen gar med pa att
lata gora vissa justeringar av den utférda anpassningen, som omfogning nere
vid golvet, men avvaktar tills forvaltningsratten har provat NN:s dverklagande.
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Anmaélan
NN har framfort klagomal pa hur Harryda kommun har handlagt hennes érende
om bostadsanpassningsbidrag. Vid tidpunkten for anmalan hade det gatt sju
manader sedan anpassningen — en ny duschplats — pabdrjades, och enligt NN
fungerar inte anpassningen och hon kdnner obehag och radsla for att anvanda
den.

Kommunens yttrande
Boverket har begért att kommunen yttrar sig i d&rendet och skickar in en kopia
av alla handlingar i drendet.

Kommunen har bland annat anfort att avstdmning har gjorts med NN under
hela handlaggningen av hennes &rende. De duschvédggar som installerats ar de
hon sjalv har valt. Kommunen har &ven ordnat att ett annat féretag har kommit
ut och beddmt de installerade duschvaggarna och har darefter erbjudit omfog-
ning, men avvaktar forvaltningsrattens stallningstagande. Det ligger i kommu-
nens intresse att fa iordningstallt en duschplats som sokanden &r nojd med, men
samtidigt vill den inte gora atgarder som den inte anser faller under anpassning.

Kompletterande yttrande fran NN

Efter att ha tagit del av kommunens yttrande har NN bland annat uppgett att
hon inte alls har valt de duschvaggar som blev installerade. Hon litade dock pa
hantverkaren nar han trots hennes papekande om risk for lackage holl fast vid
att den typen som sedermera installerades var bra. De nya duschvéggarna som
installerades var runda och alltsa inte raka som de hade kommit Gverens om.

Boverkets bedémning

Boverkets tillsyn enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag begrénsar sig
till kommunernas formella handlaggning av arendena. Hur anpassningen bor
utforas i ett enskilt &rende om bostadsanpassningsbidrag omfattas inte av till-
synen. Det ar i stéllet en fraga for forvaltningsdomstolarna, i forsta hand for-
valtningsratten, dit en kommuns beslut om bostadsanpassningsbidrag kan
overklagas. Det innebar att Boverket inte gar in pa hur NN:s duschplats bor
vara utformad.

Nar det galler vad NN har framfort i 6vrigt, till exempel om att kommunen har
uppgett att den vill avvakta forvaltningsrattens dom innan man ombesdrjer en
omfogning, sa finner Boverket inte anledning att rikta nagon kritik mot kom-
munen. Daremot vill Boverket anféra foljande i fraga om bland annat tidpunk-
ten for beslut och fullmakt.

Tidpunkten for beslut

Det framgar av handlingarna i arendet att NN:s ansokan om bostadsanpass-
ningsbidrag inkom till kommunen den 18 november 2014. Ansokan avsag att
stdlla 1 ordning “en vél fungerande duschplats”. Nagot beslut fattades inte for-
ran den 25 augusti 2015. Da hade NN gjort en ny ansékan som inkom till
kommunen den 24 augusti 2015. Detta eftersom hon inte var néjd med hur
duschplatsen hade blivit och fatt radet av handlaggaren att géra en ny ansokan
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och darefter 6verklaga avslagsbeslutet. Beslutet som fattades den 25 augusti
2015 &r dels ett beslut i efterhand om att bevilja bidrag for den anpassning som
blivit utférd, dels ett beslut om avslag avseende den nya ansokan.

Boverket har i manga sammanhang patalat hur viktigt det &r att kommunerna
fattar skriftliga, formella beslut innan atgarderna utfors, om inte skanden an-
sOker om bidrag i efterhand (se dven Justitieombudsmannen, JO, bland annat
JO 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och 1740-2004). For en sokande &r
det naturligtvis angeldget att han eller hon kan fa kommunens beslut provat hos
forvaltningsdomstol innan anpassningen utfors, och det ar endast skriftliga be-
slut som kan 6verklagas. Att 6verklaga i efterhand, nar anpassningen redan har
utforts, medfor stora praktiska oldgenheter och kan dessutom medfora att an-
passningen blir dyrare i slutdnden.

Kommunen har uppgett att den har som rutin att fatta beslut i efterhand, nar
faktura inkommit, eftersom det ar da som kommunen vet den faktiska kostna-
den. Beslutet den 25 augusti 2015 avseende den forsta ansdkan fattades dock
innan nagon faktura hade inkommit for att NN skulle kunna 6verklaga sa fort
som mojligt. | beslutet redogér kommunen for den redan utférda anpassning-
en.

Boverket anser att kommunen borde ha fattat ett skriftligt beslut om bostadsan-
passningsbidrag redan innan kommunen — for NN:s rdkning — valde hantver-
kare for att utféra anpassningen. Om kommunen hade gjort det, och dessutom i
sitt beslut formulerat hur anpassningen skulle utforas for att astadkomma en
enligt kommunens mening fullgod anpassning, hade NN haft mojlighet att
overklaga beslutet redan da. NN har sjalv framfort att om hon fran borjan hade
fatt upplysning om att hon inte kunde fa duschvéaggar med ram sa hade hon nog
funderat pa hur hon skulle gora.

Boverket kritiserar kommunen for att ha som rutin att fatta beslut om att bevilja
bostadsanpassningsbidrag forst efter utférd anpassning och uppmanar kommu-
nen att andra sina rutiner sa att beslut fattas i forvag, om inte ansokan gors forst
i efterhand. Besluten ska innehalla uppgift om bidragets storlek och de atgarder
bidrag beviljats for. Om kommunen inte beviljar bidrag for alla sokta atgarder
ska detta framga av beslutet och kommunen ska motivera varfor.

Fullmakt

Om alla krav for bidrag ar uppfyllda utgar lagen om bostadsanpassningsbidrag
fran att kommunen lamnar ett bidrag, det vill siga ett beslut pa en summa
pengar som motsvarar skalig kostnad for de atgarder som beviljas, och att so-
kanden darefter véljer entreprendr, ingar avtal med entreprendren om atgarder-
nas utférande och betalar entreprenéren med beviljat bidrag nér arbetet ar ut-
fort.

Om en s6kande och kommunen kommer éverens om att kommunen ska vara
ombud och till exempel vélja entreprendr, bestélla arbetena och betala dessa for
sokandens rakning, sa ar det enligt Boverkets uppfattning viktigt att denna
dverenskommelse satts pa prant. Kommunen och s6kanden ska alltsa inga ett
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skriftligt avtal dar sokanden ger kommunen fullmakt att géra det sékanden och
kommunen har kommit 6verens om. Ett sadant avtal ska dokumenteras i en
separat handling.

Av utredningen i arendet framgar att NN den 17 november 2014 har under-
tecknat en handling rubricerad ”Betalningsuppdrag”. Dar ger NN kommunen i
uppdrag att betala de kostnader som med anledning av anpassningen. Vid tele-
fonsamtal med kommunen har framkommit att kommunen &ven valde entre-
prenor efter dnskemal fran NN. Kommunen har alltsa valt entreprendr utifran
vad som far ses som en muntlig fullmakt. Som nyss namnts anser Boverket att
fullmakter ska vara skriftliga. Muntliga fullmakter ar mycket olampliga, bland
annat ur bevissynpunkt om sdékanden och kommunen har olika uppfattning om
vad fullmakten skulle omfatta. Kommunen har uppgett att den har &ndrat sin
blankett sedan bdrjan av 2015 och skickat in ett exempel till Boverket. Blan-
ketten ar rubricerad ”Betalningsuppdrag/fullmakt” och som den numera ar
formulerad innebéar en paskrift av sokanden att kommunen ges i ... uppdrag att
infordra och acceptera offerter, bestélla entreprenaden samt betala de kostnader
som uppkommit med anledning av anpassningen...”.

Eftersom kommunen har andrat sin fullmaktsblankett och verkar instélld pa att
tillampa enbart skriftliga fullmakter avstar Boverket fran att rikta kritik mot
kommunen i denna del. Boverket vill dock poéangtera att en kommun inte bor
inga avtal om fullmakt rutinméssigt utan forst efter att kommunen har gjort en
bedémning av sokandens behov av och dnskan om sadan hjalp. Observera vi-
dare att om en s6kande och kommunen ingar ett fullmaktsavtal sa paverkar det
inte ratten att fa ett skriftligt beslut innan atgarderna utfors. Dess-

utom ar alla viktiga bestdimmelser i férvaltningslagen om bland annat doku-
mentation och sékandes rétt att fa del av uppgifter tillampliga &ven om sokan-
den har gett kommunen fullmakt.

| detta &rende har tillférordnad enhetschef Carl-Magnus Oredsson beslutat.
Jurist Ylva Storm har varit foéredragande.

Carl-Magnus Oredsson
Ylva Storm



