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Remissvar gallande Boverkets forslag till
foreskrifter och allmanna rad om sakerhet i
handelse av brand i byggnader

Avséndande raddningstjanster har via webbplatsen www.boverket.se tagit del av Boverkets
forslag till foreskrifter och allmanna rad om sékerhet i handelse av brand i byggnader och vill
gemensamt ld&mna synpunkter som beskrivs i detta remissvar. Raddningstjansterna har i
remissen fokuserat pa innehallet i de fragor som berdr raddningstjanst samt sakerhet i handelse
av brand for tredje person.

| tidigare arbete med mojligheternas byggregler har raddningstjanster sett en farhaga med att
nya regelverket ska frdmja innovativa (mindre forutsagbara) I6sningar vilket skulle géra
raddningsinsatser svarare och mer komplexa an vid ett mer likformigt byggnadsbestand. Det ar
positivt att Boverket tagit till sig av raddningstjansternas énskan om likformighet och behallit
preciserade krav eftersom det underlattar raddningsinsats och ger en battre skyddsniva for tredje
person.

1. Sammanfattning

Raddningstjansterna ser positivt pa de fortydliganden som foreslas av den nya regelstrukturen
samt gallande krav pa dokumentation av kontroller och projektering i olika delar av
byggprocessen. Vidare &r det mycket positivt att det generellt fortydligats att hansyn ska tas till
raddningspersonalens sakerhet, arbetsmetod och utrustning. Exempel pa andra delar av remissen
som raddningstjansterna stéller sig positiva till &r:

- 1Kkap 21 § Drift- och underhallsinstruktioner. Det ar mycket positivt att krav pa drift
och underhallsinstruktioner inkluderas i brandkapitlet. Bedomningen ar att
“betryggande robusthet” behdver fortydligas sé att det dven inkluderar drift och
underhall 6ver tid.

- 1kap. 12 8. Det &r positivt att en funktionshaserad utformning ska vara verifierad utan
att raddningstjanstens formaga utgor en forutsattning for utformningen da det ger
samhallet och tredje person en battre skyddsniva vid analytisk dimensionering.

- 8kap. 9 8. Langa intrangningsvagar ar en av de storsta riskerna vid raddningsinsats och
darfor ar det mycket positivt att det regleras till maximalt 50 meter.

- 8kap. 10 § och 138 dér reglering av raddningshiss och stigarledning i forslaget baseras
pa nivaskillnaden mellan angreppspunkt och 6versta planet, snarare an byggnadshajd.
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Andringen medfor I6sningar som fungerar bittre i praktiken och ar mer tillampbara
bade for byggherre och raddningstjanst.

- 8kap. 118 dar Boverket nu fortydligat att brandgasventilation ska vara utformad sa att
tillracklig genomstromning fran tilluftsoppning ar majlig.

Dock bedéms det nya forslaget om regler genomgaende medféra att samhallets byggnader gar
mot ett tydligare beroende av raddningstjanstens formaga istéllet for att vara mer sjalvstandiga
med inbyggt byggnadstekniskt brandskydd. Raddningstjansternas bedémning r att ett
byggnadstekniskt brandskydd som ar inbyggt i byggnader ar en battre och mer robust 16shing
som primért ska anvéndas. Raddningstjansten &r inte att likstélla med en byggnadsteknisk
I6sning som alltid finns pa plats. Brandskydd i byggnader ska darfor inte dimensioneras efter
kommunens organisation for att hantera olyckor.

Réaddningstjansterna avstyrker samtliga forslag dar en utokad del av sékerheten laggs pa
den kommunala raddningstjanstens formaga innan en konsekvensutredning genomforts.
Raddningstjansterna ar generellt emot kostnadsférskjutningar till kommunal
raddningstjanst fran annan part i samhallet.

Exempel pa utforanden dar anvandandet av raddningstjanstens formaga utdkas i och med
remissforslaget:

- 20 min insatstid och utrymning med hjalp av raddningstjanst vid sprinklad
attavaningsbyggnad.

- Ré&ddningstjanstassisterad utrymning i verksamhetsklass 3C vilket omfattar personer
som kan ha svarigheter att satta sig sjalv i sakerhet.

- Tryckséttning av stigarledning till 50 meter hogt istallet for nuvarande 40 meter.

- Raddningstjansten forvantas ga i trappor upp till 50 meters hojdskillnad om
raddningshissens primara stromkalla slas ut. Till skillnad fran idag da det ar upp till 10
plan som dr cirka 30 meter.

- Utformning av och redundans i tekniska system i hoga byggnader dar samtliga tekniska
I6sningar far minskade krav och att redundansen istallet forlaggs pa raddningstjansten.
Det géller exempelvis raddningshiss, trycksatt stigarledning, slussar/insatsutrymmen,
Overtrycksattning, brandgastathet i dorrar.

Raddningstjanstassisterad utrymning bor enbart ske via héjdfordon fér nybyggnad och dndrade
byggnader. Raddningstjansterna bedémer att utskjutsstege inte uppfyller en godtagbar
sakerhetsniva vare sig for de utrymmande eller for raddningspersonalen som assisterar vid
utrymning.

Det &r inte lampligt att ta bort krav pa brandgasventilation i brandceller upp till 1250 m? i utbyte
mot sprinkler. Brandgasventilation ar en avgérande funktion som krévs vid raddningstjanstens
insats oavsett om sprinkler finns installerat eller ej och kravet behéver kvarsta.

Sprinkler i garage kréavs for att sakerstélla raddningspersonalens sakerhet da fordonsflottan har
forandrats och utvecklingen med nya drivmedel gar snabbt med férandrade riskbilder och
brandforlopp. Garagens utformning och bebyggelse som ansluter mot garage blir mer och mer
komplex med risk for stor skada pa egendom samt paverkan pa tredje person. Med anledning av
det behdver krav pa sprinkler som baseras pa garagets storlek och komplexitet inforas.
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2. Allmant och regeluppbyggnad

Generellt ser raddningstjansterna positivt pa de fortydliganden som gors av regeluppbyggnaden
samt fortydliganden géllande krav pa dokumentation av kontroller och projektering i olika delar
av byggprocessen. Detta kommer sannolikt underlatta fér kommunernas byggnadsnamnder och
darmed aven raddningstjansten som remissinstans éver tid.

Raddningstjansterna anser att tidsplanen ar sndv och att det inte ar rimligt att regelverket
ska trada i kraft 1 juli 2024. Raddningstjansten anser inte att regelférslaget ar tillracklig
genomarbetat och det saknas konsekvensutredningar for viktiga delar, exempelvis
utrymning med hjalp av raddningstjansten upp till 8 vaningar med 20 minuters insatstid
och raddningshiss.

Det &r generellt positivt att regelstrukturen forenklas samt att nya tekniker omfattas av forslaget.
Att det stalls funktionsbaserade krav ses som hallbart dver tid da teknisk utveckling som bidrar
till nya risker tillkommer i snabbare takt an regelskrivandet uppdateras.

Regelforslaget innebar dock att det blir farre allmanna rad, vilka tidigare fungerat som referens
for sakerhetsnivan. Farhagan ar att det blir mer otydligt hur rétt sakerhetsniva uppfylls samt mer
variation bland valda sakerhetslosningar. Det innebér ocksa att byggherren ska ta storre ansvar
for projekterade losningar som en del av sékerhetsnivan. Det kommer att kravas djupare
kunskap och darmed bli svarare for kommunernas byggnadsnamnder att bedéma om ratt
sdkerhetsniva kommer att uppfyllas. Det kommer bli mer komplext att veta eller “bevisa” att
byggherrens foreslagna l6sning inte &r godtagbar, vilket kommer att innebdra att ett
kontrollsystem som redan idag upplevs som svagt ur flera aspekter kan forsvagas ytterligare.
Boverket bor konsekvensutreda samt ta stallning till om nuvarande kontrollsystem ar
kompatibelt med den nya regelstrukturen. Det &r positivt att det pagar en utredning géllande
Forstéarkt byggkontroll for att forhindra allvarliga personskador (Dir. 2022:43,
Finansdepartementet). Resultaten fran den utredningen bor ligga till grund for hur den nya
regelmodellen utformas eftersom andringar i regelmodell och kontrollsystem bor vara tatt
sammanlénkade.

Raddningstjansterna vill belysa att ekonomiska besparingar inte enbart kan fas vid byggnadens
uppforande. Ett mer robust byggnadssatt med t.ex. bra sékerhetsniva och effektivt underhall,
kan generera besparingar bade ekonomiskt och i resurser dver en langre tidshorisont. Med det
sagt bor det inte enbart stravas efter att pressa kostnader i uppforandet av en byggnad. | manga
projekt premieras losningar for brandskydd som ar billiga vid uppforandet, men sedan &r svara
och/eller dyra att underhalla, framfor I6sningar som &r mer robusta och enklare att underhalla
Over tid. Boverket har inkluderat en paragraf om robusthet i varje kapitel, vilket i sig bedéms
som valdigt bra. Dock bedoms att tydligare krav maste stéllas att robusthet 6ver tid med
underhall och skétsel ar en minst lika viktig del av brandskyddet som sakerhetsniva vid
uppforande av en byggnation eller andring. Underhallet bor aven vara anpassat efter den tankta
slutanvéndaren. Den foreslagna regelmodellen beddms flytta Over ett stort ansvar till de parter
som har ekonomisk vinst som en stark drivkraft, vilket riskerar att sénka sakerhetsniva for
slutanvandaren och fa motsatt effekt pa den robusthet som efterstravas.

3. Beroende av raddningstjanst

Det ar mycket positivt att det fortydligas att hdnsyn ska tas till rdddningspersonalens
arbetsmetod och utrustning. Raddningstjansternas 6nskan &r att de mest grundldggande
arbetsmetoderna och den utrustning som raddningstjansterna anvander samordnas, exempelvis
via MSB. Syftet skulle vara att raddningstjansterna ska ha likartad omfattning av beskrivningar
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av arbetsmetoder och utrustning sa langt det ar méjligt, aven om metoder och utrustning till viss
del kommer att skilja sig mellan raddningstjanster.

Genomgaende for forslaget ar att samhéllets byggnader gar mot ett tydligare beroende av
raddningstjanstens formaga istallet for att vara mer sjalvstandiga med inbyggt byggnadstekniskt
brandskydd. Att anvanda raddningstjansten som en utokad del av sakerhetsnivan ar inte
lampligt. Raddningstjanstens formaga ar flexibel och rorligt ur sékerhetsperspektiv samt har
varierad formaga lokalt, vilken ocksa kan andras over tid. Raddningstjansten ar inte att likstélla
med en byggnadsteknisk l6sning som alltid finns pa plats och brandskydd i byggnader ska
darfor inte dimensioneras efter kommunens organisation for att hantera olyckor.
Raddningstjansterna avstyrker, som namnt ovan, samtliga forslag dar sakerheten bygger pa den
kommunala raddningstjanstens formaga.

Att stdlla hogre krav pa raddningstjanstens formaga som delvis motiveras med att det ar en
sallanhandelse paverkar inte raddningstjanstens behov av beredskap och resurser.
Raddningstjansten ska tillhandahalla férmagan att hantera samtliga séallanhandelser dygnet runt,
aret runt. Ett tydligare beroende av raddningstjansten som en del av det byggnadstekniska
brandskyddet gor att kostnaden flyttas fran byggnaden till den kommunala raddningstjansten
och belastar skattebetalare generellt, istallet for dgare och nyttjare av byggnaden. Ar det
sallanhandelser som inte raddningstjanstens formaga eller metoder ar dimensionerade for blir
detta en pappersldsning och falsk trygghet.

Raddningstjansterna kan idag inte avgora om vi har den 6kade formaga och resurser som
regelforslaget beskriver. Det behdver genomféras en konsekvensutredning for hur de nya
regelforslagen paverkar raddningstjanstens krav pa formaga, langd pa insatser, resursplanering
och budget. Med anledning av 6kade samarbeten och grénslés raddningstjanst behdver det aven
beaktas att varje raddningstjanst har radighet dver sina egna resurser men inte resurser i
angransande raddningstjanster samt att det tar lang tid att likrikta formagor 6ver landet eller
regioner. Exempel pa aktorer som bor vara delaktiga i bedémningen av hur stor paverkan ar pa
kommunal raddningstjanst & MSB och SKR. Aven detta talar for att tidsramen for nér
regelverket ar tank att trdda i kraft ar for kort.

Raddningstjansterna tycker inte att det ar lampligt att forslagen minskar krav pa egendomsskydd
med syftet att ex. byggherrar, fastighetsagare och forsakringsbolag ska avgora kravniva pa
egendomsskyddet. Raddningstjansten har krav pa sig enligt LSO att hindra och begransa skador
pa manniskor, egendom och miljon. Om krav pa byggnadstekniskt brandskydd minskar kommer
raddningstjansten behdva lagga mer resurser for att uppna samma resultat av egendomsskydd
vid insats. Vidare ar egendomsskydd i form av skydd mot omfattande brandspridning och
barverk direkt kopplade till raddningspersonalens sakerhet da raddningstjansten verkar i
byggnader under hela brandférloppet samt efterat.

Ordet “Skilig rdddningsinsats” behdver definieras for att det ska vara tydligt vilken niva som
avses.

Synpunkter pa 1 kap. 12 §: Det &r positivt att en funktionsbaserad utformning ska vara
verifierad utan att raddningstjanstens formaga utgor en forutsattning for utformningen da det ger
samhallet och tredje person en battre skyddsniva vid analytisk dimensionering.

4. Robusthet och underhall 6ver tid

Synpunkter pa 1 kap 21 § Drift- och underhallsinstruktioner: Det ar mycket positivt att krav pa
drift och underhallsinstruktioner inkluderas i brandkapitlet. Erfarenhet fran raddningsinsatser
och tillsyn visar att den enskilt svagaste lanken i byggnaders brandskydd ar att den ténkta
brandskyddsstrategin inte underhallits. Brandskydd som byggs in i en byggnad uppnar inte tankt
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sakerhetsniva nar funktionen slutat fungera eller att personerna som ska anvanda funktionerna
inte forstar dess innebord.

Bedomningen &r att “betryggande robusthet” behdver fortydligas sé att det dven inkluderar drift
och underhall 6ver tid. Syftet ar att sakerstalla brandskyddet genom hela byggnadens livstid och
att drift och underhall ska vara anpassat efter slutanvandaren.

Synpunkter pa 1 kap. 8 §: Det behdver fortydligas att projekteringen ska beakta méjligheten till
underhall. Dels sa att forutsatt underhall kan ske, som remissforslaget beskriver, men det
behover ocksa fortydligas att det ska kunna ske pa ett rimligt satt. Underhallet beh6ver anpassas
efter den planerade verksamheten, att det finns en ekonomisk rimlighet i underhallet samt att
komplexiteten av underhallet &r anpassad efter den tankta slutanvandaren.

5. Konsekvenser

Bedomningen enligt underskrivna raddningstjanster ar att regelforslaget inte enbart kommer att
paverka kommunal raddningstjanst i sin roll som tillsynsmyndighet enligt LSO, vilket ar den
paverkan som remissunderlaget namner. Raddningstjansterna vill tydliggora att de foreslagna
andringarna i regelverket aven bedéms medfora stor paverkan pa kommunal raddningstjanst
gallande krav pa formaga och resursplanering, kostnader som forflyttas till kommunal
raddningstjanst samt forvéantat arbete som remissinstans till kommunernas byggnadsnamnder.
Det som paverkar &r bland annat:

- Formaga och resursplanering till f6ljd av utrymning med hjélp av raddningstjansten
med upp till 20 minuters insatstid.

- Hogre krav pa raddningstjanstens utrustning, ex. pumpformaga upp till 50 meter i
sl&ckfordon.

- Sannolikt att insatser i héga byggnader, byggnader med brannbar stomme och
byggnader med lagre egendomsskydd kraver mer personal vid insats. Detta tar resurser
fran andra arbetsuppgifter raddningstjansten ansvarar for samt minskar sakerhetsnivan
for tredje person och rdddningspersonalen.

- Regelforslaget medfor att mojlighet till analytisk dimensionering dkar samt att Boverket
inte tillhandhaller allménna rad om hur analytisk dimensionering ska genomforas. En
farhaga ar att det reella brandskyddet minskar i sakerhetsniva, da foreslagna I6sningar
blir svarare att verifiera mot en central referensniva fran myndighet. Det kommer
sannolikt innebéara att det stalls hogre krav pa den enskilda handlaggaren pa
byggnadsnamnderna som ska géra mer komplexa bedémningar. Kommunerna bedémer
i sin tur att de kommer remittera raddningstjansten i betydligt storre utstrackning én
idag vilket medfor att det kommer kravas med resurser hos raddningstjanster i plan- och
byggprocesser.

- Boverket tillhandhaller inte BBRAD vilket medfor att samtliga som vill nyttja
standarden som komplement till byggreglerna behdver betala for att ta del av den.
Vilket innebdr att det troligen inte kommer anvéndas i den utstrdckning som den bor.

Raddningstjansterna avstyrker remissforslaget tills dess att en konsekvensutredning tydligt kan
pavisa hur forslaget paverkar kommunal raddningstjanst.

6. Raddningstjanstassisterad utrymning

Synpunkter pa 7 kap. 15 §: Det ar positivt att barbar stege/utskjutsstege inte pekas ut som en
utrymningslésning. Som lagsta skyddsniva vid utrymning med hjalp av raddningstjénsten bor
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det vara krav pa att utrymning ska ske med hjalp av raddningstjanstens hajdfordon vid ny- eller
ombyggnad. Raddningstjansterna bedomer att utskjutsstege inte uppfyller en godtagbar
sakerhetsniva vare sig for de utrymmande eller for raddningspersonalen som assisterar vid
utrymning. Sammanfattningsvis ar bedémningen att rdddningstjanstassisterad utrymning via
utskjutsstege helt ska utga fran byggreglerna.

Fortsattning synpunkter pa 7 kap. 15 § (20 minuters insatstid): Det behdver utredas hur insatstid
pa 20 minuter till attavaningsbyggnader med raddningstjanstassisterad utrymning paverkar
raddningstjanstens krav pa formaga, langd pa insatser, resursplanering samt om det paverkar
ekonomin for den enskilda raddningstjansten. Detta behdver genomfdras innan regeln trader i
kraft for att sékerstalla att raddningstjansten har formagan. Raddningstjansterna avstyrker
remissforslaget tills dess att en konsekvensutredning tydligt kan pavisa hur forslaget paverkar
kommunal raddningstjanst.

Det behdver fortydligas att utrymning dven behdver ske pa ett betryggande satt. Jamfor med
BBR 5:323 Utrymning genom fonster.

7. H6ga byggnader

Synpunkter pa Brandavskiljningar 5 kap. 39 § (hissdorrar): Raddningstjansten har erfarenhet
fran flera brander i flerbostadshus dar hisschakt utan brandgastéta hissddrrar medfort
omfattande brandgasspridning i byggnaden. I ndgra av dessa fall har inte brandgasventilation i
hisschaktet funnits. Det finns vad raddningstjansten kanner till inte dokumenterad erfarenhet av
hur brandgaser pa ett tillfredstallande och effektivt satt kan ventileras ut genom lucka i toppen
enbart med stdd av den termiska stigkraften. Det behdver sékerstéllas att brandgaser klarar att
ventileras ut via lucka i toppen med hjélp av den termiska stigkraften, om det utférandet &r ett
preciserat krav. Om inte detta kan sakerstéllas, bor kravet dndras.

Raddningstjansten beddmer att hissddrrar mot raddningshiss skall utféras brandgastéta for att
uppna tillfredstéallande sakerhet vid insats. Om inte hissdorrar mot raddningshiss ar brandgastata
kommer troligen inte raddningstjansten att nyttja raddningshissen vid brand.

7.1. BrO-analys
Enligt forslaget hojs nivan for nar en Br0-analys kravs, fran fler an 16 vaningar till fler &n 20
vaningar. Det innebar att risker som tidigare fangats upp och hanterats till f6ljd av Br0-analysen
for byggnader mellan 17-20 vaningar nu behover regleras av preciserade krav.

Raddningstjansterna anser att forslaget i och med detta innebéar en séankning i sakerhetsniva for
byggnader mellan 17-20 vaningar och Boverket behover utreda behov och méjliga preciserade
krav kopplat till raddningstjanstens majlighet till kommunikation inom byggnader.

7.2. RAaddningshiss

Synpunkter pa 8 kap. 10 § (raddningshiss): Det ar positivt att det &r nivaskillnaden mellan
angreppspunkt och ett plan som ligger till grund for krav pa raddningshiss.

Den vertikala forflyttningen ar en avgérande faktor vid insats i byggnader med manga
vaningsplan, oavsett om den initiala forflyttningen sker uppat eller nedat. Det behéver
fortydligas att raddningshiss kréavs da nivaskillnad mellan angreppspunkt och det bortersta
planet Gverstiger ett visst matt.

Synpunkter pa Kap 2. 33 § Raddningshiss: Det ar generellt en nivasankning géllande
insatsstodjande system i hoga byggnader vilket ger raddningstjansten samre forhallanden vid
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insats. Raddningstjanstens resurser ar redan anstrangda och darfor bor nivan pa insatsstodjande
system bibehallas enligt nuvarande BBR.

Det ar fordelaktigt att ha tillgang till yta i form av korridor eller sluss. Raddningstjanstens
insatsmetod medger dock att utrymme for insats kan utgéras av insatsutrymme (enligt ny
bendmning) samt trapphus under férutséattning att raddningshisschaktet har en robust brand- och
brandgasavskiljande funktion. Det finns inga enhetliga bevis for att dvertryckséttningsmetoden
fungerar som ett robust brandgasskydd av raddningshisschaktet. Vidare &r erfarenheten att
underhall av den typen av tekniska system ofta har omfattande brister. Sammanfattningsvis ar
beddémningen att raddningshisschaktet behdver ha en robust och fysisk barridr fér brand- och
brandgasavskiljning for att sakerstélla raddningstjanstens insatsmojligheter samt for att
sikerstalla att brandgaser inte sprids till andra plan. Overtrycksattning av raddningshisschakt
tillsammans med enbart ett insatsutrymme beddms inte ge tillfredstallande insatsmojligheter.

Att det inte kravs reservkraft till rdddningshiss i byggnader under 50 m gor att
raddningspersonalen behdver kunna ga langa strackor om hissen inte fungerar som tankt. Det ar
en sallanhandelse men oavsett dr det en utokad formaga som raddningstjansten standigt behover
tillhandahalla. Det &r fysiskt pafrestande och minskar formagan vid insats, kar riskerna for
insatspersonal, 6kar behovet av resurser som kréavs fér samma insats, samt att insatsen blir
avsevart fordrojd. En fordrojd insats med trott personal ger sémre skydd for de drabbade samt
samre forhallanden for raddningspersonalen. Raddningstjansten vill aterigen papeka att vi
behdver tillhandahalla resurser och férmagan till insats dygnet runt, aret runt, d&ven om
sannolikheten for att handelsen intré&ffar ar liten.

Funktionen for redundans i byggnader 6ver 50 meter &r beskriven pa ett tydligt satt.

Det som bendmns som “insatsutrymme” och ska ha ett minimum matt pa 1,1 x 1,4 m &r {or litet
for att anvandas vid insats med stdngd dérr mot trapphus. Bendmningen blir missvisande och
det ar lampligt med annan bendmning. Exempelvis kan det bendmnas brandsluss igen,
alternativt 6kas minimikravet for att ytan ska vara mojlig att nyttja vid insats.

Raddningshissen nyttjas for transport av réddningspersonal med utrustning samt for transport av
skadade personer i raddningsandamal. Med anledning av det behdver det fortydligas att
raddningshissar ska ha ett minsta matt som ger plats motsvarande matt for sjukbar, med en
hisskorg om minst 1,1 x 2,1 meter.

7.3.  Trycksatt stigarledning
Synpunkter pa 2 kap. 32 § stigarledning: Konsekvenser for raddningstjansten bedéms inte vara
utredda som foljd att detta forslag. | dagslaget véljer respektive raddningstjanst vilka krav och
specifikationer som ska galla vid inktp av slackfordon och att trycka upp till 50 meter var inte
ett kriterium vid inkop av nuvarande slackfordon. Slackfordon anvands i manga ar och
forvantad avskrivningstid pa raddningsfordon ar 16 till 20 ar. Det gor att det kommer ta manga
ar innan det kan sakerstallas att alla slackfordon har férmagan att trycka slackvatten 50 meter
hogt under en hel slackinsats. Att stalla hogre krav pa raddningsfordon resulterar sannolikt dven
i kostnadsokningar for raddningstjansterna.

Réaddningstjansterna &r medvetna om att det &r vid fallerande primar pump for trycksattning av
stigarledning som raddningstjanstens fordon ska anvandas for att trycka 50 meter upp. For
raddningstjansten innebar dock det kravet att raddningstjansten ska tillhandahalla formagan
dygnet runt, aret runt — inte enbart i séllsynta fall.

Sammanfattningsvis avstyrker rdddningstjansterna remissforslaget tills dess att en
konsekvensutredning tydligt kan pavisa hur forslaget paverkar kommunal raddningstjanst.
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7.4. Trapphus Trloch Tr2

Synpunkter pa 2 kap. 47 § och 48 § trapphus Trl och Tr2: Raddningstjansten delar inte
Boverkets beddmning att det skydd avseende brand- och brandgasspridning som krévs mot
trapphuset for andra delar av byggnaden ér tillrackliga dven for kéllarplan. Erfarenheten ar att
brandgasspridning till trapphus &r mer vanligt fran kallarplan. Nagra av orsakerna ar bristande
underhall av branddorrar mellan kallarplan och trapphus samt att kéllarplan ofta medfor
verksamhet med tillfallig vistelse vilket gor att en brand ofta kan véaxa och bli stérre innan det
upptécks. Att minska robustheten for att skydda trapphus Trl och Tr2 mot brandgasspridning &r
olampligt. Att med regelverket tillata att sprinklade garage ansluter mot utrymningsvég utan
brandsluss kommer medfora ett forsdmrat brandskydd med stdrre risk for brandgasspridning till
utrymningsvag. Att utrymningsvagen nu aven tillats utgoras av Trl och Tr2 gor dessa
brandsakra trapphus mindre robusta. Att ha en brand- och brandgastat sluss mellan kallarplan
och trapphus Trl och Tr2 beddmer rdddningstjénsten &r en liten kostnad 6ver byggnadens hela
livslangd med avseende pa det skydd det ger personerna som vistas i byggnaden, sérskilt i
byggnader som har ett enda trapphus som utrymningsvag.

8. Garagel/kallare

Synpunkter pa 8 kap. 11 § brandgasventilation: Det bedéms inte vara lampligt att ta bort krav pa
brandgasventilation i brandceller upp till 1250 m? i utbyte mot sprinkler. Det & mycket positivt
med sprinkler i garage da det kommer att dampa branden och minska risken for brandspridning
samt minska mangden och temperaturen pa brandgaser. Sikt och temperatur ar avgorande
faktorer som paverkar rokdykning och insatsen generellt. Varma brandgaser eller mycket
partiklar gor att IR-kamera, som ar vasentlig for orientering i stora brandceller, inte fungerar.
Om den fysiska méjligheten till brandgasventilation inte finns kan raddningstjansten inte fa ut
brandgaserna, &ven om det & mindre méangd brandgaser till foljd av sprinkler. Ventilering av
giftiga och farliga brandgaser &r en forutsattning som byggnader ska ha. Det &r en vésentlig
faktor for att genomfora en saker och effektiv raddningsinsats som ocksa minskar skador pa
egendom samt minskar risker for liv och halsa. Sprinkler eliminerar inte heller risk for att en
mindre brand uppstar dar brandgaserna kyls i sddan omfattning att sprinkler inte aktiveras.
Brandgasventilation i garage maste kravstallas.

Det ar raddningstjanstens bedémning att sprinkler kravs i garage for att sakerstalla
raddningspersonalens sékerhet da fordonsflottan har férandrats och ger mer riskabla
forhallanden, samt att utvecklingen fortsatter i den riktningen. Inte minst med nya drivmedel
som ger olika typer av riskbilder och brandférlopp. Garagens utformning och bebyggelse som
ansluter mot garage blir mer och mer komplex. Den tekniska utvecklingen gar snabbt framat
och risker fordndras med det. Garagebrénder innebar stora risker for raddningspersonalen redan
idag och potentiellt stor skada pa egendom genom ex. skadat barverk, samt paverkan pa tredje
person i anslutande byggnader och verksamheter. Sakerhetsnivan vid raddningstjanstens insats
behdver hojas, i takt med att riskerna 6kar, om raddningstjansten ska kunna genomfdra invandig
insats i garagemiljo. Om slackmedel kan pafcras for att dimpa branden innan raddningstjanst
kommit till platsen har mycket vunnits. Med anledning av det behdver krav pa sprinkler som
baseras pa garagets storlek och komplexitet inforas.

9. Fasader

Synpunkter pa 5 kap. 41 § Fasader: Boverket behover se 6ver kravnivan nar D-s2,d2 tillats som
fasadbeklddnad. Brand i brénnbar fasad kréver sl&ckinsats av raddningstjansten &ven om

byggnadens inre &r sprinklat. Det behdver regleras att brannbar fasad tillsammans med sprinkler
(5 kap. 41 & punk 1.) enbart kan anvandas for byggnader dar raddningstjansten har formagan att
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na samtliga fasader utférda med brannbart material inom rimlig insatstid. Eftersom
samhallsutvecklingen gar mot att raddningstjansten far mindre och mindre atkomlighet till
byggnaders fasader ar det viktigt att kravstalla att raddningstjansten ska ha tillgang till brannbar
fasad. Det bor aven fortydligas vilken insatstid som ar rimlig for raddningstjansten till samtliga
fasaddelar med brannbar fasad. Syftet bor vara att fortydliga de forvantningar som kan finnas pa
raddningstjanstens insats beroende pa vilka forutsattningar raddningstjansten har.

Boendesprinkler har begransningar i tdckningsomrade och bor inte anvandas som skyddsmetod
mot brand langs med fasad i brannbara fasader.

Vidare bor inte boendesprinkler kunna ligga till grund for avsteg som ror utrymning med hjalp
av raddningstjansten i attavaningsbyggnad med 20 minuters insatstid, verksamhetsklass 3C samt
brannbar fasad. Det bedéms inte vara en robust Idsning.

Synpunkter pa 5 kap. 9 § Krav pa ytskikt utifran byggnadens skyddsbehov: Tandskyddande
bekladnad borde vara obrannbar for att sakerstalla att brand inte sprids.

Synpunkter pa 5 kap. 42 § Fasader: Det bor sta att fasadbekladnad ska vara utformad i lagst en
viss brandteknisk klass.

10. Verksamhetsklass 3C

Synpunkter pa 2 kap. 16 § och 7 kap. 15 §: Raddningstjansten ser positivt pa att en riskgrupp far
forbattrat brandskydd i form av boendesprinkler och spisvakt.

Det behover fortydligas i byggreglerna att utrymning inte far ske med hjalp av raddningstjansten
for verksamhetsklass 3C. Eftersom personerna inte forvantas kunna satta sig sjalv i sdkerhet ar
det inte 1dampligt med utrymning med hjalp av raddningstjénsten. Vid raddningstjanstassisterad
utrymning ska den utrymmande sjalv kunna klattra till/pa stege, vilket inte bedéms vara
genomforbart for verksamhetsklassen. Farhagan ar att samhéllet far en férvantan pa att
raddningstjansten har en formaga att kunna utrymma sangliggande personer ner for en
utskjutsstege, vilket vi inte har. Forslaget &r inte forenligt med en séker arbetsmetod vilket
enligt forslaget ska beaktas enligt 8 kap 18. | praktiken saknas nu en sekundar utrymningsvag i
forslaget, vilket inte torde vara Boverkets andemening med forslaget. Om inte Boverket har
bedomt att boendesprinkler och spisvakt medfor att verksamhetsklassen endast behdver en
utrymningsvég, behdver annan utrymningsldsning kravstallas i reglerna.

Verksamhetsklassen ar i grunden en bra I6sning och det behover séakerstéllas att den anvéands pa
ratt satt. Gallande tillampningen finns det utmaningar kopplat till att det inte finns tydliga
kriterier for nar ett boende ska hanforas verksamhetsklass 3C kontra 3A eller 5B. | dagens
byggregler regleras sarskilda boende genom behovsprévning enligt SoL/LSS. Nagon
motsvarighet finns inte i forslaget for verksamhetsklass 3C. For att verksamhetsklassen ska
kunna anvandas maste det specificeras vad som avses med behovsprévat trygghetsboende. 3C
bor inte anvandas som ersattning for att personer flyttar till boenden i andra verksamhetsklasser
eller att vissa av befintliga verksamhetsklasser klassas som 3C. Med hansyn till den
kostnadsskillnad som féreligger mellan att uppfora vanliga bostader och trygghetshostader sa
finns det ett incitament hos byggherrar att undvika verksamhetsklass 3C och risken &r att det
istallet byggs vanliga bostédder som sedan anvands som trygghetsbostad.

Alla former av trygghetsboenden bor klassas som verksamhetsklass 3C, sa som seniorboenden

och 65+ boenden. Boverket bor dven utreda behovet av att &ven 55+ bostader ska omfattas av

verksamhetsklass 3C da det finns en stor problematik kring aldre som bor kvar i dessa bostader
och som over tid far samre och/eller inga mojligheter att sjalva sétta sig i sakerhet och darmed

paverkas deras skyddsbehov 6ver tid. Vidare &r det otydligt hur reglerna ska tillampas nar
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enstaka lagenheter, sa kallade satellitbostader, uppférs i en storre byggnad. Det bor utredas och
fortydligas om och hur detta ar mojligt och hur omfattande sprinklersystemet da behéver vara.

11. Tak och vind

Synpunkter pa 5 kap. 43 § taktackning: Det kravstalls inte langre skydd mot antandning for
taktackning, for att underlatta utformningar av grona tak, samt att det inte langre ar krav pa max
400 m? respektive 1200 m? vindsutrymmen. Raddningstjansterna vill belysa att det kommer
innebara att raddningstjansten kommer ha svart att hantera brander pa tak. Sannolikheten for en
storre brand 6kar samtidigt som insatser vid brander pa tak redan & komplexa med anledning av
att atkomligheten oftast ar begransad och insatsvag invandigt i byggnaden &r lang.

Kravet i BBR pa sektionering av vindar om 400 m? och 1200 m? saknar motsvarighet i
forfattningsforslaget. Raddningstjansterna ser negativt pa denna andring da det i realiteten blir
en kravsankning fran dagens regelverk, samt att vindsbrander historiskt sett har varit svarslackta
och genererar komplexa insatser dar branden fatt stor spridning. Bedémningen ér att tidigare
krav ska kvarsta.

12, Sjukhus

Forslaget innebér att preciserade krav for sjukhus minskar. Det kommer gora att sakerhetsnivan
blir otydlig med risk for sankt sékerhetsniva som foljd. Boverket behover genomfora
noggrannare konsekvensutredning av andringen. Alternativt behdver Boverket ta ett
helhetsgrepp och tydligt styra hur analytisk dimensionering av brandskydd for verksamhetsklass
0 och sjukhus ska utforas. | det arbetet bor Boverket samrada med Regionernas
samordningsgrupp, PTS (program for teknisk standard) i fragor som ror brandskydd i
sjukhusmiljoer.

13.  Tillsyn enligt LSO

En utgangspunkt i tillsyn enligt LSO ar det regelverk som géllde nar byggnaden uppréattades
eller senast andrades. Ar sakerhetsnivan inte tydligt definierad riskerar tillsyner leda till ojamn
kravbild vilket leder till en rattsosdkerhet som drabbar tredje person. Raddningstjansterna anser
att det ska vara tvingande att ange byggnadsklass och verksamhetsklass vid projektering av en
byggnad. Att definiera de grundldggande egenskaperna fér en byggnad ger en relativt lattlast
beddmningsgrund for en raddningstjanst vid tillsyn, eller en domstol vid ett dverklagat
foreldggande, att ta till sig.

14.  Andringar

Synpunkter pa forfattningskommentar till 9 kap. 1 §: Referens mot LSO ér inte lampligt da det
ar tva olika regelverk.

Synpunkter pa forfattningskommentar till 10 kap. 8 &: Avsteg fran sakerhetsnivan avseende
mojlighet till brandgasventilation far inte goras vid verksamhetsklass 3A, 3B och 3C. Det bor
inte heller vara mojligt da en verksamhet har en enda utrymningsvag i form av
utrymningspassage eller trapphus, exempelvis Trl eller Tr2.

15. Definitioner och lasbarhet

Boverket behover tydliggdra den juridiska statusen for forfattningskommentarerna och hur
dessa ska anvandas i forhallande till regelverket. | dagslaget ar det svart att avgora den lagsta
sakerhetsnivan utan att lasa forfattningskommentarerna parallellt med regelverket.
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Begrepp s& som skiilig” dr inte limpligt att anviinda, da detta redan idag &r ett begrepp som &r
svardefinierat och orsakar diskussion utifran LSO. Att det kommer vara svart att avgéra om
regelverket bedoms uppfyllt eller inte far dven konsekvensen att bygglovsprocessen kommer ta
langre tid vilket inte leder till det flexibla, snabba och billiga byggande som Boverket
efterfragar.

Aktuellt forslag kommer innebéra svarighet i att avgéra om regelverket ar uppfyllt da det i
flertalet delar bygger pa begrepp sa som “accepterad” eller tillrdacklig”, &ven om syftet for vissa
delar delvis framgar av forfattningskommentarer. Det finns en 6verhangande risk att nivan
kommer att skilja sig mellan olika kommuner eftersom sékerhetsnivan inte tydligt ar definierad.
Olika raddningstjanster kommer &ven att ha olika synpunkter pa vad som &r en “’skalig”
réddningsinsats.

Réaddningstjansterna ser en problematik kopplat till definitioner och begrepp. Borttagandet av
hanvisning till TNC utan ersattning riskerar att fa en stor paverkan pa sakerhetsnivan da
definitioner inte kommer vara fastslagna. Bedémningen ar att det kravs en motsvarighet till
TNC da det i princip blir omdjligt att lyfta in alla avgérande begrepp i regelverket.
Raddningstjansterna vill patala att TNC och rikstermbanken anvands flitigt vid tolkning av det
nu gallande regelverket.

Det underlattar om det ar mojligt att &ven utlasa kapitel pa respektive sida i en tryckt version.
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Remissvar gallande Boverkets forslag till
foreskrifter om andring i Boverkets byggregler
(2011:6) — foreskrifter och allméanna rad samt
upphéavande av Boverkets allméanna rad
(2011:27) om analytisk dimensionering av
byggnader och Boverkets allméanna rad
(2013:11) om brandbelastning

Raddningstjansterna anser inte att Boverket ska dverlamna framtagandet av standarden som ska
ersatta BBRAD till den privata marknaden, SIS. Boverket menar att kontrollen dver
sakerhetsnivan inte slapps da Boverket har mgjlighet att hanvisa till specifika utgavor av den
tekniska specifikationen. Ansvarig part for BBRAD eller motsvarande standard boér vara en
opartisk myndighet utan vinstintressen, sa som Boverket sjélva.

Det ar oklart hur hanvisning till en ersatt specifikation kommer hanteras av branschen och om
det kommer ga att fa tag pa en tidigare specifikation om uppdateringar skett.
Raddningstjansterna anser att Boverket har underskattat kostnaderna som kommer att uppsta for
kommunerna. Enligt representanter for arbetet inom SIS gar det i dagslaget inte avgora hur
mycket de tva tekniska specifikationerna kommer kosta da det a&r marknadsavdelningen inom
SIS som beslutar detta utifran olika parametrar. Att en del av regelverket, som ar betydande for
sakerhetsnivan, nu kommer kosta pengar bedéms medfora att Boverket inte tillgangliggor
regelverket i dess hela utformning. Pa sidan 4 anges att regelverket forutsatter att handbocker,
standarder och branschéverenskommelse kommer fa en viktig roll vid tolkningen av
regelverket. Att branschéverenskommelser skulle vara en stor del av tolkningen anser inte
raddningstjansterna ar rimligt eller réattssakert. Forfattningskommentarerna, som en del av
forarbetet till lagen, ska vara det som ger végledning i tolkning.
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Beredning av arendet

Remissvaret géllande Boverkets forslag till foreskrifter och allméanna rad om sakerhet i handelse
av brand i byggnader har beretts i samarbete mellan Storstockholms brandforsvar, Sodertorns
brandférsvarsforbund, Raddningstjansten Flen, Raddningstjansten Malardalen, Uppsala
brandforsvar, Raddningstjansten Gotland och Brandkaren Attunda. Ovan raddningstjanster ar
gemensamma avsandare for de synpunkter som skrivits med féretradande kontakter inom
respektive organisationer.

Caroline Lantz, Storstockholms brandférsvar, dnr 660/2023

Henrik Lindstrom, Christian Dahl, Josefin Andersson, Sodertorns brandférsvarsforbund
Kjelle, Kjallstrém, Raddningstjansten Flen

Elin Bergroth, Raddningstjansten Malardalen

Sandra Hedqvist, Uppsala brandférsvar, dnr RAN-2023-00086

Per Wikberg, Raddningstjansten Gotland

Sabina Gustavsson, Brandkaren Attunda, dnr 2023-000899

Petronella Norell
Avdelningschef riskhantering
Storstockholms brandforsvar
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